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ABSTRACT

This article aims to critically examine the International Criminal Court, established in 2002 to complement 

domestic jurisdiction in prosecuting the gravest crimes (was crimes, crimes against humanity, genocide, 

and – most recently – crimes of aggression), in a multidimensional manner, assessing its place in relation to 

public international law, international criminal law and international human rights law.

Simultaneously, it will problematize compatibility of the Rome Statute, the Court’s founding treaty, with 

national jurisdictions of both Member and Nonmember states to the ICC, and raise questions about the 

dynamics between the institution and the UN Security Council, which plays a crucial supranational role in 

the process of initiating and authorizing prosecutions of crimes committed on the territories, or by the 

nationals of Non-member countries.

In the light of the recent crisis the ICC suffered in the form of African demarche (with South Africa, 

Gambia and Burundi declared their pull-out in November 2016), followed closely by Russia’s signature 

withdrawal, and Kenyan, Ugandan and Filipino authorities expressing their significantly undermined trust 

in the judicial institution, the need to reflect on the relevance and feasibility of the initial hopes put in the 

Rome Statute comes particularly acute, as the international community is puzzled by the controversial 

question of how to improve the Court while managing to attract as many states (with often 

mutuallyexclusive viewpoints on the principles of international law) to sign the Statute.
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Avvertenza
La pubblicazione di contributi, approfondimenti, articoli e in genere di tutte le opere dottrinarie e di 
commento (ivi comprese le news) presenti su Filodiritto è stata concessa (e richiesta) dai rispettivi autori, 
titolari di tutti i diritti morali e patrimoniali ai sensi della legge sul diritto d'autore e sui diritti connessi 
(Legge 633/1941). La riproduzione ed ogni altra forma di diffusione al pubblico delle predette opere 
(anche in parte), in difetto di autorizzazione dell'autore, è punita a norma degli articoli 171, 171-bis, 171-
ter, 174-bis e 174-ter della menzionata Legge 633/1941. È consentito scaricare, prendere visione, estrarre 
copia o stampare i documenti pubblicati su Filodiritto nella sezione Dottrina per ragioni esclusivamente 
personali, a scopo informativo-culturale e non commerciale, esclusa ogni modifica o alterazione. Sono 
parimenti consentite le citazioni a titolo di cronaca, studio, critica o recensione, purché accompagnate dal 
nome dell'autore dell'articolo e dall'indicazione della fonte, ad esempio: Luca Martini, La discrezionalità 
del sanitario nella qualificazione di reato perseguibile d'ufficio ai fini dell'obbligo di referto ex. art 365 
cod. pen., in "Filodiritto" (https://www.filodiritto.com), con relativo collegamento ipertestuale. Se l'autore 
non è altrimenti indicato i diritti sono di Inforomatica S.r.l. e la riproduzione è vietata senza il consenso 
esplicito della stessa. È sempre gradita la comunicazione del testo, telematico o cartaceo, ove è avvenuta 
la citazione.
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