DECRETO LEGISLATIVO CONCERNENTE ATTUAZIONE
DELL'ARTICOLO 44 DELLA LEGGE 18 GIUGNO 2009, N. 69,
RECANTE DELEGA AL GOVERNO PER IL RIORDINO DEL
PROCESSO AMMINISTRATIVO.

RELAZIONE

CODICE DEL PROCESSO AMMINISTRATIVO

Introduzione generale

1.LA LEGGE DELEGA .

L’articolo 44 della legge 19 giugno 2009, n. 69,d&egato il Governo
ad adottare uno o piu decreti legislativi per dssetto del processo avanti ai
tribunali amministrativi regionali e al Consiglio 8tato.

Criteri direttivi di ordine generale sono l'adeguarto al “diritto
vivente”, quale risulta dall’elaborazione della mgprudenza costituzionale e
delle giurisdizioni superiori, e il coordinamentoncle norme del codice di
procedura civile in quanto espressione di pringgnerali.

Sono stati poi espressamente richiamati i pringipriteri direttivi di cui
allart. 20, comma 3, |. n. 59 del 1997, in quamtoplicabili. Tali criteri
disciplinano, come € noto, il piu generale fenomdebriassetto normativo e
della codificazione per settori.

Sono stati dettati ulteriori specifici principi @teri volti a disciplinare le
caratteristiche del nuovo processo amministrativa@ui si ricordano di seguito
| piu rilevanti:

a) snellezza, concentrazione ed effettivita dalkela, anche al fine di
garantire la ragionevole durata del processo e ienap garanzia del
contraddittorio;

b) razionalizzazione dei termini processuali;

c) riordino delle norme vigenti sul riparto di gedizione;



d) disciplina delle azioni e delle funzioni del dice;

e) revisione e razionalizzazione dei riti speciali;

f) riassetto del contenzioso elettorale amministoat

g) previsione, ex novo della giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo sulle controversie concernenti d#l procedimento elettorale
preparatorio per le elezioni per il rinnovo dellan@ra dei deputati e del Senato
della Repubblica, e di un rito abbreviato in cangiraonsiglio che consenta la
risoluzione del contenzioso in tempi compatibilincayli adempimenti
organizzativi del procedimento elettorale e cordéda di svolgimento delle
elezioni;

h) riassetto della tutela cautelare anche mediamieoduzione

generalizzata di quell@ante causam.

2.LE RAGIONI DELLA CODIFICAZIONE

Le ragioni della codificazione, come pure evidetwian apertura
dellanno giudiziario dal Presidente del ConsiglioStato, muovono da una
esigenza formale e da una sostanziale.

Sul piano formale, le norme processuali erano aingparse in una
molteplicita di testi normativi, non sempre coodtintra loro. Le leggi
processuali relative al Consiglio di Stato risalg@h 1907 e al 1924; nel 1971,
la legge istitutiva dei Tar in parte discipliea novogli istituti processuali, in
parte rinvia alle normative precedenti, in parteccaa estende la nuova
disciplina anche al processo davanti al ConsiglicGtto. Ulteriori riforme
processuali sono seguite nel 1998 (d.lgs. n. 8@ €000 (I. n. 205); molteplici
sono stati poi gli interventi legislativi relatigi singoli settori che hanno dettato
norme relative a giurisdizione, competenza e ptciali. Ne e derivata una
trama normativa stratificata e complessa in cuyrdcesso di primo grado e
guello di appello sono retti da fonti diverse, dperano rinvii reciproci, e da

disposizioni inserite in testi normativi non prosesli.



La codificazione pertanto, sul piano formale, risgp@ a esigenze di
unificazione, chiarificazione e coordinamento.

L’esigenza sostanziale discende sia dall’evoluzinoemativa che dalla
giurisprudenza della Corte costituzionale, che basondotto al riconosciuto al
giudice amministrativo dei medesimi strumenti dteta di cui dispone |l
giudice ordinario. In particolare, dopo il riconosento della risarcibilita
dell'interesse legittimo (ad opera della Cassazi@®sz. Un., n. 500 del 1999) e
i successivi interventi normativi e della Corte ttagionale, € emerso con
chiarezza il mutamento sostanziale dell’interesggttimo, la cui tutela esige
uno strumentario non dissimile da quello previsto ipdiritti soggettivi. Sicché
le norme, formalmente vigenti, ancora legate inv@lenza ad una struttura
processuale di tipo impugnatorio, necessitavanmddeguamento alla mutata

struttura processuale estesa a un piu ampio amhbéizioni e mezzi di tutela.

3.|L PROCEDIMENTO DI FORMAZIONE DELL ’ARTICOLATO .

Sul piano deliter di formazione del decreto delegato, la legge celen
autorizzato il Governo a demandare la predispasezialell’articolato al
Consiglio di Stato e ha attribuito a tal fine aésldente dell'istituto il potere di
costituire, allo scopo, un’apposita commissionesbe a composizione mista.

La composizione della commissione ha registrato pfasenza di
consiglieri di Stato, magistrati di Tar, magistradella Cassazione, un
rappresentante dell’Avvocatura dello Stato ed esptrdel mondo accademico
e forense.

La commissione di studio ha completato i proprolawn data 8 febbraio
2010.

La commissione ha ritenuto di acquisire 1 parerl @®nsiglio di
Presidenza della Giustizia amministrativa, deloagmzioni rappresentative dei
magistrati amministrativi, del Consiglio naziondlerense, dell’Organismo

unitario dell’avvocatura, dell’Associazione italardei professori di diritto



amministrativo, dell’Associazione degli studiosi geocesso amministrativo e
della Societa italiana degli avvocati amministriativ

Il testo licenziato dalla commissione — rivisitaedo modificato dal
Governo, ma senza risultarne stravolto, in sedsame preliminare all’invio al
Parlamento e infine rielaborato dopo e alla luce pareri espressi da
guest'ultimo — tiene conto, dunque, del costruteypporto collaborativo di tutti
| soggetti interessati.

4. STRUTTURA DELL 'ARTICOLATO .

Il decreto legislativo contiene le norme di appmuae del codice e
guattro Allegati: di essi il primo costituisce pr@mente il codice del processo
amministrativo; il secondo reca le norme di attoaei il terzo le norme
transitorie; il quarto, infine, le norme di coordmento e le abrogazioni.

Lo schema del codice e articolato in cinque litecanti, rispettivamente,
le disposizioni di carattere generale, la discepldel processo di primo grado,
la disciplina delle impugnazioni, la disciplina Ketemperanza e dei riti
speciali, le disposizioni finali.

Lo schema di codice (Allegato I) consta di 137caiti

L’Allegato Il, contenente le norme di attuazionéd dedice, consta di 16
articoli.

L’Allegato Ill, contenente le norme transitorie nsta di 3 articoli.

L’'Allegato 1V, contenente le norme di coordinamemtde abrogazioni,
consta di 4 articoli.

L'operazione di riassetto ha consentito I'abrogaeiai circa 50 fonti
normative e di un numero di disposizioni pari &&iB50 articoli.

Il codice entra in vigore il 16 settembre 2010.

Nonostante la contraria condizione posta dalla Cmgione giustizia
della Camera dei deputati di posticiparne I'entrataigore al 1 gennaio 2011,
si e preferito conservare tale previsione, perchéolta con favore dalla

Commissione Affari costituzionali della stessa Came



Giova in proposito esplicitare subito, una volta fogte, che nel contrasto
tra | pareri espressi dalle diverse commissionidie rami del Parlamento che
sono state chiamate a rendere il loro parere sghhema in esame, il Governo
ha optato per il mantenimento del testo gia appoova sede di esame
preliminare, non apparendo opportuno graduare é¢anamodo il peso delle
considerazioni di segno fra loro opposto provemigalt Parlamento.

Nel senso della preferibilita dell’entrata in vigat 16 settembre milita,
peraltro, altresi l'ulteriore rilievo che tale dataincide con la ripresa della
attivita giurisdizionale ordinaria dopo il primo nmeo feriale successivo
all’esercizio della delega; mentre linizio delllam civile non ha alcun
particolare significato tecnico per lo svolgimedialetta attivita.

Quanto alla conoscibilitd delle nuove norme, sioeé giimata adeguata
unavacatio legisdi circa due mesi, in considerazione della prebitzlidata di
pubblicazione in Gazzetta ufficiale del codice pi®icesso amministrativo.

Infine, neppure possono ritenersi fondati i timdriaggravio a carico
delle risorse umane, strumentali e finanziarie ahdpli a legislazione vigente,
dato che l'esatto contrario risulta sia dall’arB71del codice, sia dall'art. 44
della legge n. 69 del 2009 (legge delega).

In effetti, 'invarianza della spesa e stata sclopamente perseguita dal
legislatore delegato in tutte le disposizioni dadlice, di cui dunque si e ritenuta

piu opportuna e congruente l'indicata data di ¢atiavigore.

5. 1L SIGNIFICATO E L 'AMBITO DELLA CODIFICAZIONE

E stato redatto un vero e proprio codice del pmxesnministrativo.

Come si e gia evidenziato, nella legge delega statorichiamati i criteri
che presiedono alla codificazione di settore neimpa del diritto
amministrativo: il codice del processo rispondettasdale profilo, anche a
esigenze di semplificazione normativa, attravesscatccolta in un’unica fonte
di disposizioni sinora sparse in numerosissimei foisalenti fino ai primi del
1900.



Il codice va tuttavia ben oltre I'opera di mera péfitazione formale, in
guanto attua una sistemazione complessiva dellarima¢nucleando anche i
relativi principi, mediante un’opera sotto moltirseinnovativa.

Pertanto, pur prendendo le mosse dalle codificazettoriali nel campo
del diritto amministrativo, € stato predisposto “gondice processuale” che, a
buon diritto, intende collocarsi a fianco dei qrattcodici fondamental
dell’ordinamento italiano (civile, penale, di procea civile e di procedura
penale).

Per ragioni non solo di semplificazione ed economomativa, ma
principalmente per una scelta di coerenza sistemaiel diritto processuale, il
codice contiene, nondimeno, numerosi rinvii al cedili procedura civile, che
rimane la fonte dei fondamentali principi procedisua

La questione del rapporto tra codice del processmiaistrativo e codice
di procedura civile é stata affrontata in confoenatla delega: ne e risultato un
codice che, pur nella sua autonomia rispetto alamuklprocedura civile, fa
proprie le regole di questo che sono espressiongridcipi generali. Né
mancano specifici rinvii a singole disposizioni dettaglio del codice di
procedura civile (cfr. disciplina delle notificamioo delle spese di giudizio).
Dove il processo amministrativo presenta esigereil@ri con riguardo alla
natura delle liti sono state dettate regole aut@om

Si e, peraltro, redatto un codice che, secondmtiizione della giustizia
amministrativa, accanto alla disciplina processuaféonta anche talune
guestioni sostanziali intimamente connesse (I'aondélla giurisdizione, i tipi e
i termini di proposizione delle azioni). In cio dbdice risente della peculiare
caratteristica delle norme processuali amministeatche nella legislazione
italiana vengono non di rado introdotte in occasiah leggi che regolano
I'azione amministrativa nei piu svariati settori.

Il codice si limita a una mera menzione del Tridanegegionale della
giustizia amministrativa del Trentino Alto Adigedel Consiglio di giustizia

amministrativa della Regione siciliana, richiamanddra gli organi
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giurisdizionali esistenti, fermo restando che latrea disciplina resta affidata
agli statuti speciali e alle norme di attuaziong& i quanto sia quelli che
gueste ultime, per la loro peculiare natura diifatiuative sub-costituzionali,

non avrebbero potuto essere né modificate, néahiplidalla legge ordinaria.

6.LE LINEE DI FONDO .

Si segnalano alcune linee di fondo connesse airicdirettivi della legge
delega.

Il complessivo bagaglio dei mezzi probatori utiibdi € sostanzialmente
allineato agli strumenti propri del processo civile

Sono state privilegiate opzioni che assicurinoiemme, celerita e qualita
delle decisioni, per legare quello amministrativprancipi del giusto processo.

Pur essendo astrattamente consentito dalla deiega al'art. 44 della I.
n. 69 del 2009, la Commissione non ha ritenutofféitteiare incisivi interventi
in tema di riparto di giurisdizione, optando al ttano per un’operazione volta
a realizzare il riordino della disciplina vigentenctaluni aggiustamenti, in
tendenziale adesione al diritto vivente risultadidla giurisprudenza della
Corte regolatrice.

La disciplina dellaranslatio judicii, introdotta dalla I. n. 69 del 2009 in
ossequio alla precedente giurisprudenza costitaiofe in coerenza con quella
della Cassazione), ha superato il principio di maoaicabilita tra le
giurisdizioni. Nel codice se ne opera il recepinseadn specifico riguardo al
processo amministrativo, completando la relatigziglina.

In relazione alla nota questione della c.d. pregiae amministrativa, si
e optato per I'autonoma esperibilita della tutédancitoria per la lesione delle
posizioni di interesse legittimo, prevedendo pesdrcizio di tale azione un
termine di decadenza di 120 giorni — sul presugpas$te la previsione di
termini decadenziali non € estranea alla tutelarcitoria, vieppiu a fronte di
evidenti esigenze di stabilizzazione delle vicenlde coinvolgono la pubblica

amministrazione — e affermando l'applicazione dngpi analoghi a quelli
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espressi dall’art. 1227 cod. civ. per quanto rigaar danni che avrebbero
potuto essere evitati mediante il tempestivo esparto dell’azione di
annullamento.

Quanto alle impugnazioni, si € operato un sost@zadineamento ai
mezzi previsti dal codice di procedura civile nepetto del vincolo di cui
all'art. 111, ultimo comma, della Costituzione. Eata per la prima volta
prevista una disciplina positiva del rimedio dgdpmsizione di terzo nel
processo amministrativo, introdotto dalla sentesziéa Corte costituzionale n.
177 del 1995, che tuttavia non era mai stata segdaitinterventi legislativi.

Allo stato il legislatore delegato non ha ritenalioesercitare la delega
nella parte concernente l'introduzioeg novodi una tutela specifica relativa
alla fase preparatoria delle elezioni politichdglsne un tentativo in tal senso
era stato fatto dalla commissione redigente pré€3onsiglio di Stato.

| tempi serrati di tale fase preparatoria — insap#irper il vincolo posto
dall’art. 61 della Costituzione, che impone di esmle le elezioni politiche nei
70 giorni dal decreto presidenziale di scioglimedetie Camere precedenti —
hanno sconsigliato il Governo dall’intraprenderevia della soppressione del
procedimento amministrativo di competenza dell’'tli elettorale centrale

nazionale presso la Corte di Cassazione ipotiziata commissione redigente.

Relazione sui singoli Libri del codice del processamministrativo

LiBRO | (DISPOSIZIONI GENERALI )

Il Libro | contiene le disposizioni generali deldice ed € diviso in

cinque Titoli.

| principi e gli organi della giurisdizione amministrativa.
Il Titolo | e dedicato ai principi e agli organi Itk giurisdizione

amministrativa.



| principi generali.

Il codice si apre con una serie di disposizionig&d), che contengono
principi generali, i quali costituiscono per l'inpeete elementi fondamentali e
caratterizzanti della disciplina di cui € chiamatfare applicazione, ossia della
disciplina del processo amministrativo.

Il codice, inoltre, ha voluto richiamare accantgpancipi costituzional
della parita delle parti, del contraddittorio e dglsto processo — nella
formulazione del relativo art. 2 il Governo, recege un’'osservazione della
Commissione Affari costituzionali del Senato, haressamente richiamato, al
comma 1, lart. 111, primo comma, della Costitueieni principi del diritto
europeo (termine che e stato usato per indicarnédiigto dell’'Unione europea
che quello della CEDU e preferito dal Governo, pér@iu sintetico, alla
locuzione suggerita dalla Commissione Giustizidad€lamera in una delle
osservazioni fatte al testo licenziato dallo steSswerno), con cio conferendo
ulteriore crisma di legittimita a quella tendenzl’drdinamento a strutturarsi
come un sistema connotato dall'esistenza di une eetropea di garanzie
costituzionali e processuali, da tribunali sovramaali e nazionali, che
interagiscono come giurisdizioni appartenenti aesns differenti ma tra loro
collegati.

| principi del diritto europeo derivanti dalla CEDuUh conseguenza del
richiamo, divengono direttamente applicabili dalidice interno, ove non si
renda necessario un controllo di costituzionalitallas norma interna
incompatibile con la norma europea (Corte Cos34B.e n. 349 del 2007).

L’'apertura dell’'ordinamento interno all’ordinamengaropeo implica la
costruzione di un processo connotato da una tetiiédtiva, qual’e richiesta
dalla societa che si muove nel mondo delle relagtmbali.

L’effettivita e la capacita del processo di conseguisultati nella sfera

sostanziale, e cid per quanto piu e possibile @jugnando non vi ostino sicure



preclusioni processuali): ci0 ha costituito uno Idegbbiettivi della
codificazione.

Una legge processuale che mira all'economia dezmehe sia semplice
e chiara, pone le premesse per affrontare il probldella durata dei giudizi.

Sotto questo profilo il fatto stesso della codificee rappresenta un
significativo passo in avanti verso la maggior okzza delle regole processuali.

La ragionevole durata non si consegue, peraltrgasta cooperazione di
tutti i soggetti del processo.

Il giusto processo € stato tradotto, oltre che pahcipio della
ragionevole durata, nell’essenziale regola dell#tdpdelle parti che deve essere
effettiva e garantita in ogni stato e grado defiatoversia.

Il principio ha trovato poi la sua piena espressiaella previsione della
prova testimoniale anche nel giudizio di legitti@mitche costituisce segno
indubbio dell’'approdo del processo al giudizio sydporto.

La parita delle parti si arricchisce anche di uovwcontenuto, essendo
stato richiamato il tradizionale principio dell’aee della prova, peraltro
mitigato dal metodo acquisitivo in relazione all&tiva disponibilita dei mezzi
di prova.

L’economia dei mezzi processuali — funzionale &Htivita ed alla
ragionevole durata — si traduce nell'affermaziom rincipio di sinteticita
degli atti. Tale principio € sancito nella stessanm (art. 3) che contempla
'obbligo del giudice di motivare ogni provvedimentdecisorio. La
precisazione che tale obbligo € riferito ai solbywedimenti “decisori” & stata
conservata nonostante sul punto la Commissionetidaiglella Camera avesse
rilevato la necessita di estenderlo a tutte le wnor, e cido sul rilievo che i
provvedimenti meramente organizzatori (quali, adiedecreto di fissazione di
udienza o, piu in generale, la maggior parte devyedimenti decretali)
intrinsecamente non postulano alcuna motivazionesl Modice sono
espressamente indicati i casi in cui, invece, vpedimenti decretali devono

essere motivati (cfr. per es. il decreto cautedt@ii all’art. 56, comma 2).
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Il processo amministrativo e cosi processo di partinnotato dal
principio della domanda e dal dovere di corrispozde fra chiesto e

pronunciato.

Gli organi della giurisdizione amministrativa.

Il Capo Il € dedicato agli organi della giurisdiz@@amministrativa. Dopo
I'esplicitazione che la giurisdizione amministraie esercitata dai tribunali
amministrativi regionali e dal Consiglio di Statecendo le norme dello stesso
codice, sono inseriti due articoli sui tribunali mmistrativi regionali e sul
Consiglio di Stato, in cui e disciplinata la compame dei collegi giudicanti
ed é fatto rinvio agli Statuti speciali e alle nerrdi attuazione per quanto
riguarda le specifiche previsioni modificative dmitlinario assetto
ordinamentale in alcune regioni a statuto spec{8leilia e Trentino—Alto
Adige).

La tecnica del mero rinvio alle norme di attuaziaostituisce — come si
e gia detto — necessaria conseguenza della pecplkasizione che hanno nella
gerarchia delle fonti tali atti normativi, che npnssono essere modificati, e
quindi neanche riprodotti in altro testo, senzaugsegla speciale procedura

prevista per la loro approvazione.

La giurisdizione amministrativa.

Il Capo Ill, dedicato alla “giurisdizione amminigtiva”, si apre con
I'articolo 7, che definisce la giurisdizione deludice amministrativo in
ossequio alle norme costituzionali e ai noti pgpncdettati dalla Corte
costituzionale, in particolare nelle sentenze 4. @el 2004 e 191 del 2006. In
applicazione di tali regole e principi la giurisdize amministrativa e
strettamente connessa all’esercizio (0 al mancaerceio) del potere

amministrativo e in tale ambito rientrano in essacbntroversie concernenti

11



provvedimenti, atti, accordi o comportamenti ricoaili anche mediatamente
a detto potere.

L’articolo 7 costituisce una clausola generale tesaiegare laatio delle
diverse ipotesi di giurisdizione amministrativateérmini unitari. Essa clausola
riproduce il testo costituzionale di cui all'artloo103. Quanto alla mancata
riproduzione del”anche®, in detta norma previst, osserva che non e
necessaria sia perché sarebbe impropria una ripiathi testuale della norma
costituzionale sia perché la formula, in osseqlle giurisdizione della Corte
costituzionale e al diritto vivente della Corte chssazione, ha richiamato
I'esistenza o l'inesistenza di una norma attribautdel potere ed il criterio di
connessione del diritto soggettivo al potere commdémento dell’esistenza
stessa della giurisdizione amministrativa di tigolasivo.

All'interno di questo perimetro il giudice ammimativo:

- Si caratterizza quale giudice naturale dellatliegita dell’esercizio del
pubblico potere (secondo la definizione utilizzatgla giurisprudenza della
Consulta e delle Sezioni Unite della Cassazionepme tale € il giudice
chiamato ad apprestare ogni forma di tutela, anm@®citoria, agli interessi
legittimi;

- nelle particolari materie indicate dalla legg®nasce, pure a fini
risarcitori, anche delle controversie nelle qualifeccia questione di diritti
soggettivi.

Pertanto, in puntuale applicazione dei criteri tive della delega |l
codice insieme definisce e consolida, nel rispatile regole e della
giurisprudenza costituzionale, il ruolo del giudic@mministrativo nel
complessivo funzionamento del servizio giustizia.

Gia la norma sulla giurisdizione rende palese chellg innanzi al
giudice amministrativo € una tutela piena, nel sartge per le diverse posizioni
giuridiche soggettive azionabili innanzi al giudi@mministrativo sono

esperibili adeguati strumenti di tutela, ivi congaeuella risarcitoria.
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Viene cosi data rilevanza formale anche sul piasronativo al processo
di piena attuazione del disegno costituzionale.

Recependo le osservazioni formulate dalla CommssicAffari
costituzionali del Senato e dalle Commissioni Gaiste Affari costituzionali
della Camera € stata espressamente esclusa l'impilithn degli atti politici,
secondo quanto gia previsto dall’art. 31 del T.U1@54 del 1924, ed é stato
altresi chiarito che il ricorso straordinario € a@s3D unicamente per le
controversie devolute alla giurisdizione amminittaa

Invece, andando in contrario avviso rispetto a sseovazione formulata
dalla Commissione Affari costituzionali della Camnesi € esclusa I'opportunita
del ricorso a una formulazione conforme a quelliade 103, primo comma,
Cost., essendosi, quindi, preferito specificaraesgamente che il Consiglio di
Stato e gli altri organi di giustizia amministrainanno giurisdizione per la
tutela nei confronti della pubblica amministraziatesli interessi legittimi e, in
particolari materie indicate dalla legge, anche dgitti soggettivi; né e
sembrato utile trascrivere letteralmente la norwstittzionale, la cui vigenza
ovviamente prescinde dalla sua riproduzione indegglinaria.

Per identica ragione non é stata recepita I'osg@ma, formulata sempre
dalla Commissione Affari costituzionali della Cameche avrebbe voluto che
fosse riportata nella norma una formulazione armbbguanto disposto dall’art.
113, primo comma, Cost., specificando espressanud@eontro gli atti della
Pubblica amministrazione € sempre ammessa la wiglisdizionale dei diritti
e degli interessi legittimi, dinanzi agli organi diurisdizione ordinaria o
amministrativa. Non € stata parimenti recepita dé&gazione della
Commissione Giustizia della Camera, che chiedevasgiicitare che “nelle
particolari materie indicate dalla legge” sono det® alla giurisdizione
amministrativa le controversie nelle quali si facguestione anche di diritti
soggettivi. La formulazione proposta non € sembrg@kr vero, neppure
correttamente formulata rispetto al contenuto delc@ito costituzionale, |l

guale in effetti non postula che la giurisdizioselasiva si eserciti su questioni
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in cui si tratti “anche” di diritti soggettivi, pehdo al contrario tale
giurisdizione riguardare unicamente questi ultipyrché nelle particolari
materie previste dalla legge.

Le materie rientranti nella c.d. giurisdizione esola sono indicate
dall'art. 133 del codice.

L'art. 7, comma 6, contiene inoltre la previsionelativa alla
giurisdizione di merito, rinviando ad una norma teonita nelle disposizioni
finali (art. 134) per la tassativa individuazioredld materie in cui la cognizione
si estende al merito dell’esercizio dell'azione amstrativa anche con
funzione sostitutiva.

| successivi articoli sono dedicati alla disciplingelle questioni di
giurisdizione.

In applicazione del criterio di delega ed in coeeeon i principi del
giusto processo si e recepito I'orientamento d€late di Cassazione sul c.d.
giudicato implicito sulla giurisdizione. E infattmentre si e ribadito che in
primo grado il difetto di giurisdizione puo esseitevato anche di ufficio, si e
stabilito che nei giudizi di impugnazione esso lévato solo se dedotto con
specifico motivo avverso il capo della pronunciapugnata che in modo
implicito o esplicito abbia statuito sulla giuriztine.

Si e provveduto ad introdurre una completa dist#plsullatranslatio
iudicii, recependo e specificando quella contenuta alE®tl. n. 69 del 20009.
Pur nella diversita — anche nel computo della ragyole durata del processo —
dei giudizi svolti davanti a giurisdizioni distintsi € pienamente assicurata la
salvezza degli effetti processuali e sostanzialiadeomanda rispetto al
momento in cui € stata proposta, anche se erromganmrodotta dinanzi a
giudice sfornito di giurisdizione, nonché delle y@oraccolte nel processo
davanti al giudice privo di giurisdizione, che pmss dunque essere valutate.
Tale ultima previsione € stata aggiunta al testeniziato dalla Commissione
insediata presso il Consiglio di Stato, in adesiadeun’osservazione svolta

dalla Commissione Giustizia del Senato, riproduceindal modo la norma gia
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contenuta nell’ultimo comma dell’'art. 59, |. n. @&l 2009 in materia di
traslatio judicii.

Giova aggiungere, in proposito, che l'inserzionstéeriferita € idonea,
altresi, a dar conto delle ragioni per cui non siténuto di poter accogliere
neppure le molteplici osservazioni (della Commissiéffari costituzionali del
Senato e della Commissione Giustizia della Cameft® suggerivano di
sostituire — ferma comunque restando, nehalatio judicii, la salvezza degli
effetti sostanziali e processuali della prima dod@rsecondo quanto richiesto
dalla pronuncia della Corte costituzionale 12 m&@07, n. 77, che non a caso
ha espressamente rimesso al legislatore le modtlializzazione del nuovo
istituto, purché esso assicuri il principio dellanservazione degli effetti
sostanziali e processuali della prima domanda mtapal giudice privo di
giurisdizione — la “riproposizione” del ricorso cda sua “riassunzione”; se
guest’ultima, infatti, implica la totale conservaize degli effetti degli atti
compiuti nel primo giudizio svoltosi davanti a ulidjce privo di giurisdizione,
cio sarebbe stato infatti in stridente contrasto itdisposto dell’'ultimo comma
dell’'art. 59 della legge n. 69 del 2009 (la stdegge, peraltro, il cui art. 44 reca
la delega sulla cui base il codice e stato redawtoe che con il comma 2 dello
stesso art. 59, recante la norma cardine in matetraslatio, che fa parimenti
riferimento alla “riproposizione” della domanda dati al giudice fornito di
giurisdizione.

Se, allora, si fosse introdotta una “riassunzica@&’he pel transito da una
giurisdizione all’'altra, si sarebbe stravolto ffisto gia forgiato nel cit. art. 59.

Né, a giustificazione di tale ipotizzato stravolgimo, sembra potersi
correttamente invocare la locuzione usata, in Bwpodall’art. 44 della legge
delega: ivi, infatti, 'uso del termine “riassune®’ deriva, palesemente, dal
fatto che esso viene utilizzato in promiscuo rifegnto a una molteplicita di
istituti (tra cui 'incompetenza e le vicende andendel processo), per l'unitaria

considerazione dei quali non sarebbe stato possibdre alcun’altra parola.
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Con il corollario che va senza dubbio esclusoghsicato tecnico del
termine ivi utilizzato dal legislatore deleganteenbpotendo — e anzi, alla
stregua delle superiori considerazioni, addirittdvendo — quello delegato
mantenere, in relazione al difetto di giurisdiziothel giudice adito, l'istituto
della “riproposizione” della domanda secondo quagiboprevisto dall’art. 59
sopra esaminato; e riservare la “riassunzione” alie vicende, prima fra cui
guella relativa all'incompetenza.

In tale contesto, € solo da ultima e per ultima cl@e segnalata
I'incongruenza che deriverebbe da una considerazimmaria dei due giudizi;
che, pur essendo stato introdotto il primo per mare di parte, si risolverebbe
— agli effetti dell'indennizzo dovuto in base altad. legge Pinto nei casi di
eccessiva durata del processo — in maggior beadfidiennitario per la parte
che abbia mal adito la giurisdizione, con ingiustfo pregiudizio erariale.

Peraltro puo accadere che l'erronea individuaziate® giudice Si
accompagni anche all’errore sulla situazione gicaidtutelata e quindi sui
termini per esercitare il diritto di azione; siccké da un lato si & voluto evitare
un abuso dellatranslatio, quale meccanismo sanante decadenze ormai
verificatesi in modo inescusabile, dall'altro sipgevista la possibilita per il
giudice di concedere la rimessione in termini pesre scusabile.

Sempre nella logica della comunicazione tra distgitirisdizioni e stata
fatta salva, intaluni casi e per un termine definito, I'efficadikelle misure
cautelari adottate da un giudice diverso da quellaito di giurisdizione.

Condizione perché operi la salvezza degli effeticpssuali e sostanziali
della domanda erroneamente proposta dinanzi ad iudicg privo di
giurisdizione e che il giudizio sia ripropostogalidice indicato nella pronuncia
che declina la giurisdizione, entro il termine peogio di tre mesi dal suo
passaggio in giudicato.

La competenza.

Il Capo IV € dedicato alla competenza.
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Con riferimento alla competenza per territoriog ghiarito che il criterio
ordinario e quello della sede dell'autorita amnii@iva cui fa capo I'esercizio
del potere oggetto della controversia. Tuttavia taiterio non opera la dove gli
effetti diretti del potere siano individuabili imwambito diverso; in tal caso la
competenza e del tribunale nella cui circoscrizitatieeffetti si verificano. Cio
in linea con il piu recente orientamento secondo dmve in tali ipotesi
privilegiarsi il criterio connesso all’ambito teoriale di efficacia diretta del
potere esercitato, anche in ragione delle possibiinessioni tra diversi giudizi,
nonché per non accrescere oltremodo il carico ddR Tel Lazio, sede di
Roma, sul quale altrimenti verrebbero a gravare tigt controversie aventi ad
oggetto l'attivita delle amministrazioni che hansede nella capitale, anche
guando tale attivita riguardi in via diretta circagti ambiti territoriali.

Resta salva la competenza territoriale ancorasasaitle di servizio per i
pubblici dipendenti non “privatizzati” e la competa per il TAR Lazio, sede
di Roma, per gli atti ad efficacia diretta ultram@uale e negli altri casi. | casi di
competenza funzionale del Tar del Lazio, sede an&csono stati individuati
nell'art. 135.

E stata altresi introdotta la rilevabilita di ufiadell'incompetenza, sia di
guella territoriale di cui all'articolo 13 del ca#i, sia di quella funzionale di cui
al relativo articolo 14.

Siffatta previsione, che modifica I'originaria m&bilita d’ufficio limitata
alle cause con istanza di sospensione cautelacepisee un’osservazione
presentata dalla Commissione Affari costituziodali Senato.

Per l'effetto, tutta la competenza del giudice amistrativo € divenuta
inderogabile dalle parti (fa eccezione il ripart@atribuzioni tra sede centrale e
sezione staccata dello stesso tribunale amminigireg¢gionale, che continua a
non essere considerata questione di competenza).

Per effetto dell’introduzione della rilevabilitaudficio dellincompetenza

non viene piu previsto alcun termine per il rega@ato di competenza, che si
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atteggia ora anche come mezzo di impugnazione daitBnanze che
pronunciano sulla competenza.

Questo, in dettaglio, € il regime del rilievo deléompetenza:

1) finché la causa non sia stata decisa nel meripsimo grado, le parti
diverse dal ricorrente possono proporre il regolameli competenza, al fine di
accelerare la soluzione definitiva di tale quei@n tal caso, evidentemente, il
regolamento non si atteggia come impugnazione, assendovi ancora stata
alcuna decisione del giudice sul punto);

2) in ogni fase del giudizio di primo grado, salslee sia sopravvenuta
una pronuncia del Consiglio di Stato sul regolamesdme sopra proposto, il
giudice puo rilevare d'ufficio, con ordinanza, laopria incompetenza, e
spogliarsi cosi della causa (dovendo in ogni cadiare il giudice che ritiene
competente) e tale ordinanza € impugnabile coagblamento di competenza
(che, ovviamente, in questo caso si atteggia propEnte come impugnazione);

3) in alternativa, il giudice — che si avvarra diegta opzione soprattutto
se reputi che le parti non acquiescerebbero aflalsualinatoria di competenza —
puo direttamente richiedere il regolamento d’'uéfidi competenza;

4) ulteriormente, essendo precluso al giudice dvyedere sulle istanze
cautelari ove non possa contestualmente afferragpeolpria competenza per |l
merito, la pronuncia implicita o esplicita sullandianda cautelare puo essere
appellata (ai sensi dell’art. 62) anche solo sibfpoofilo dell'incompetenza del
giudice che la ha emessa; in tal caso, il giudeléagppello cautelare decidera
anche sulla competenza, in via definitiva, pronando sul pertinente motivo di
appello o, in difetto, sollevando d'ufficio davaatsé stesso il regolamento e, in
ogni caso in cui rawvisi I'incompetenza del primoidice, annulla la misura
cautelare eventualmente concessa rimettendo |le gache per tale profilo, al
giudice designato come competente;

5) infine, la sentenza che abbia deciso sulla ctemga insieme con |l
merito (implicitamente, o0 magari anche esplicitategne soggetta ad appello

ordinario, che puo pero basarsi anche solo sutlimzetenza del giudice.
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Per impedire interruzioni nella tutela cautelares altresi previsto che il
giudice che declini la propria competenza indickimpre quello ritenuto
competente, il quale ultimo - indipendentementel’adattezza di tale
indicazione, che potra essere definitivamente ataylsolo dal Consiglio di
Stato — sara comunque provvisoriamente titolarepadétre di decidere sulle
domande cautelari delle parti (nelle more del rag@nto), con ordinanza che
sopravvive anche, nel limite di trenta giorni atoonsentire la riassunzione del
giudizio davanti al giudice definitivamente compe&e a eventuale declaratoria
della sua incompetenza.

Le pronunce sulla competenza — salvo che sianouratEmente a quelle
sul merito — sono sempre esternate con ordinammrae ®rmai avviene anche
nel processo civile. In ogni caso di declaratorimdompetenza e conseguente
riassunzione davanti al giudice designato come etempe, il processo
prosegue se essa € stata tempestivamente opdragamee di trenta giorni.

L’'astensione e la ricusazione.

Il Capo V contiene la disciplina dell’astensionégaicalca quella del
codice di procedura civile al quale si fa rinvioorNsi € ritenuto necessario
chiarire, come pure aveva chiesto la CommissiorfariAtostituzionali della
Camera, che non possono far parte del collegiocaate i consiglieri di Stato
che abbiano concorso a rendere parere sull’'affaygetto del giudizio,
trattandosi di previsione insita nel richiamo atlssposizioni del codice di

procedura civile, in particolare ad ambo i comnii'de. 51.

Le cause di ricusazione sono, appunto, quelle gteevilal codice di
procedura civile e non si discostano sostanzialenéat quanto previsto per i
giudici ordinari. La normativa codifica il diritteivente formatosi in tale sede.

Si é anche adeguata la disciplina ai principi delstp processo,
prevedendosi che la decisione definitiva sull'igtamli ricusazione spetti a un
collegio composto senza la presenza del giudicesain. E’ stato altresi

chiarito che la ricusazione, cosi come l'astensioio® hanno effetto sugli atti
19



anteriori. E conseguentemente evidente che l'aovegto dell'istanza di
ricusazione rende nulli gli atti compiuti con lartegipazione del giudice

ricusato.

Gli ausiliari del giudice.

Il Capo VI contiene disposizioni sugli ausiliaril dgudice.

Viene dettata una disciplina del verificatore e cl@hsulente tecnico del
giudice, quest’ultima analoga a quella dei giuthmianzi al giudice ordinario.

E, inoltre, disciplinata la figura del commissa@ol acta che viene
gualificato come ausiliario del giudice e non comergano
dellamministrazione, e tale previsione & coer@oie quanto previsto nel Libro
IV circa la cognizione, da parte del giudice detémperanza, di tutte le
guestioni relative all’esatta esecuzione, ivi coasgrquelle inerenti agli atti del
commissario, risolvendo cosi un contrasto di guudenza in ordine
allimpugnabilita degli atti del medesimo commisearormai contestabili
innanzi al giudice dell’ottemperanza.

Si é scelto di non istituire un costoso albo denstdenti diverso da
guello previsto dal codice di procedura civile ahlg sara ovviamente sempre
possibile fare ricorso, nominando tuttavia all’ogenza anche esperti che non
siano iscritti all’albo, ma che abbiano specialnpetenze tecniche.

Accogliendo un’osservazione formulata dalla Commrss Affari
costituzionali della Camera, e in conformita cqgorincipi del giusto processo
espressi dalla CEDU e dall’art. 111 Cost., e stateso al commissarau acta
(cosi come anche al verificatore) listituto deli@usazione, che era stato

previsto in origine con riferimento al solo consu&etecnico.

Parti e difensori.
Nel Titolo Il sono stati disciplinate le parti éifensori.
Innanzitutto, e stato previsto che, nei giudizi a@v ai tribunali

amministrativi regionali, € obbligatorio il patrotd di un avvocato; nei giudizi
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davanti al Consiglio di Stato I'avvocato deve essammesso al patrocinio
innanzi alle giurisdizioni superiori. La difesa penale viene consentita —
limitatamente ai giudizi dinanzi al giudice di pongrado — soltanto nei giudizi
in materia di accesso, in materia elettorale, némai giudizi relativi al diritto
dei cittadini dell’'Unione europea e dei loro famli di circolare e di
soggiornare liberamente nel territorio degli Swadimbri.

In relazione alla procura alle liti, si € specifwahe essa comprende
anche quella per proporre motivi aggiunti e riconstidentale, salvo che sia
diversamente disposto.

Per quanto attiene alle spese del giudizio si gabpel richiamo delle
pertinenti disposizioni del codice di proceduraileivinoltre, & stato previsto
che il giudice possa condannare, anche d’ufficeo,plrte soccombente al
pagamento in favore dell’altra parte di una sommadetharo equitativamente
determinata, quando la decisione & fondata sunagianifeste o orientamenti

giurisprudenziali consolidati.

Azioni e domande.
Il Titolo Il contiene le disposizioni sulle aziom sulle domande che

possono essere formulate dalle parti.

Il contraddittorio.

Il Capo | contiene i principi generali in tema dioposizione della
domanda e integrazione del contraddittorio.

La disposizione sull'integrita del contraddittommn modifica I'attuale
sistema secondo cui, nei giudizi di annullamentbntelgrazione del
contraddittorio e possibile solo se il ricorrengerotificato il ricorso, oltre che
allamministrazione, ad almeno un controinteressi#odisciplina generale del
Libro | va letta in connessione con quella contanael Libro Il, che per
I'azione di annullamento specificamente prevedepeaa di decadenza, la

notificazione del ricorso ad almeno un controirdeego, nel termine fissato per
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la proposizione dell'azione. E stato espressametubilito che nelle more
dell'integrazione del contraddittorio il giudice goypronunciare provvedimenti
cautelari interinali. Sul punto si € ritenuto dinn@aderire all’osservazione
formulata dalla Commissione Giustizia della Cameha, voleva espungere tale
previsione, apparendo l'opzione suggerita in cabdracon il principio
costituzionale della c.d. continuita della tutelautlare, coessenziale a
preservare l'effettivita della tutela giurisdizideai merito.

Le azioni di cognizione.

Il Capo Il e relativo alle azioni di cognizione.

Le norme sono state redatte in coerenza con |&iwadle tripartizione
delle azioni di cognizione (costitutive, di accemento e di condanna), ma
senza trascurare le specificita dei giudizi amniiatsvi.

Non sono state reintrodotte, cosi come richiesttba d@ommissione
Giustizia della Camera, le azioni di adempimentdi accertamento, che pure
erano state disciplinate dalla Commissione insadmesso il Consiglio di
Stato. I Governo ha infatti ritenuto di non estna, allo statoin parte qua
tale facolta concessa dalla delega, ritenendo adaege completa la tutela
apprestata dalle azioni gia previste nel Capofi| {i¢ particolare, anche quanto
previsto dall'art. 31).

Azione di annullamento

Per I'azione di annullamento ci si e limitati a ense nel codice il
riferimento al termine di sessanta giorni per ib ssercizio e ai tre vizi di
legittimita del provvedimento amministrativo. Disatdendo una condizione
posta dalla Commissione Giustizia della Camerd;anel29 del Libro | (che
disciplina, appunto, l'azione di annullamento), nénstato espressamente
disciplinato I'oggetto dell'azione di annullamenfovvero il provvedimento
amministrativo), né il termine dal quale decorran@) giorni per il relativo
esercizio; sul punto e apparso infatti esaustivantm previsto dall’art. 41 (che,

nel Libro I, disciplina la notificazione del ricew e i suoi destinatari).
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Azione di condanna

Il codice detta un’articolata disciplina per I'ag® di condanna quando
risulti necessaria, dopo l'annullamento, una tutglaforma specifica del
ricorrente mediante la modificazione della realtatariale (condanna ad un
facerg o sia rimasta inadempiuta un’obbligazione di pagato o debba
comunque provvedersi mediante l'adozione di ogmiaamisura idonea a
tutelare la posizione giuridica soggettiva.

Il carattere residuale della condanna atipica '@dtizione di ogni altra
misura idonea a tutelare la posizione giuridicagstiiva”) € esplicitato dalla
previsione secondo cui deve trattarsi di una misoom conseguibile con il

tempestivo esercizio delle altre azioni”.

Azione risarcitoria

Nell'ambito della disciplina sull’azione di condangart. 30) i commi 2,
3, 4 e 5 fissano il quadro delle regole applicahilliazione risarcitoria (che
trova collocazione nell’ambito dell'azione di comda) esperibile contro la
pubblica amministrazione per i danni da illegittinesercizio dell’azione
amministrativa e, nei casi di giurisdizione esalasianche per i danni da
lesione di diritti soggettivi.

E stato previsto che l'azione di risarcimento pesidne di interessi
legittimi & proposta entro il termine di decadenda centoventi giorni
decorrente dal giorno in cui il fatto si € verificaovvero dalla conoscenza del
provvedimento se il danno deriva direttamente destpu Nel determinare |l
risarcimento il giudice esclude i danni che si Bhexo potuti evitare usando
I'ordinaria diligenza, anche attraverso I'esperitoedegli strumenti di tutela
previsti (con tale formulazione si e dato aditoealbsservazioni diella
Commissione Giustizia della Camera che chiedevanoespungere la
precedente formulazione, che parlava di “impugneionel termine di

decadenza, degli atti lesivi illegittimi”).
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A fronte del radicale contrasto tra la condizionenfulata dalla
Commissione Giustizia della Camera (che chiedevaprilstino dell’originario
termine di 180 giorni presente nel testo della Cagaione redigente presso |l
Consiglio di Stato) e I'osservazione della Comnassi Affari costituzionali del
Senato (che ha fatto propria I'opportunita di pore la durata di tale termine
in centoventi giorni, apprezzando tale modifica gonativa), si € ritenuto — in
conformita al generale parametro operativo giagmpra illustrato — di tenere
fermo il testo gia approvato in sede di esame pieiire del Consiglio dei
ministri, sicché il termine in esame é stato appdissato in centoventi giorni.

Si chiarisce poi che, nel caso in cui sussistgmmesupposti dell'art. 2058
cod.civ. (ossia qualora tale reintegrazione siasipde e non eccessivamente
onerosa per il debitore) puo essere chiesto itaisento del danno in forma
specifica.

Cio costituisce il definitivo chiarimento del fatthie con la previsione di
guesto istituto nel processo amministrativo, gigemuta ad opera del d.lgs. n.
80 del 1998, non si e introdotta un’azione diretthottenere la condanna del
debitore all'adempimento di una obbligazione, néimedio in forma specifica
per l'attuazione coercitiva del diritto, ma si @eso estendere al processo
amministrativo lo stesso rimedio, di natura rigarca, di cui all’art. 2058
cod.civ., al fine di ottenere la diretta rimoziodelle conseguenze derivanti
dall'evento lesivo attraverso la produzione di usituazione materiale
corrispondente a quella che si sarebbe realizeatais fosse intervenuto il fatto
illecito produttivo del danno.

Per il risarcimento dell’eventuale danno che ilorrente comprovi di
aver subito per I'inosservanza dolosa o colposaeatetine di conclusione del
procedimento e stato previsto che, fintanto chelyrer 'inadempimento, non
possa decorrere alcun termine per I'esercizio agthhe risarcitoria, in quanto
I'inosservanza del termine di conclusione del pdooento costituisce un

illecito di carattere permanente, in relazionewdlg non vi € alcuna ragione di
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certezza delle posizioni giuridiche che giustificghiconsolidamento di una
(illecita) situazione di inerzia.

Il termine di decadenza inizia a decorrere solonamento in cui tale
situazione di inadempimento viene meno. Nondimanoaccoglimento di
un’osservazione formulata dalla Commissione Aftarstituzionali del Senato
si e stabilito — anche in ragione e considerazain@o che gia in atto prevede
I'art. 2 della legge 8 agosto 1990, n. 241 — cheninine decadenziale inizi
comunque a decorrere con lo spirare di un ann@ dathdenza del termine di
conclusione del procedimento in esito al qualaselsbe dovuto provvedere.

In accoglimento, infine, della pertinente osservaei formulata dalla
Commissione Affari costituzionali del Senato si biadta e precisata la

formulazione dell’'ultimo comma dell’articolo 30.

Azione avverso il silenzio e declaratoria di nallit

Si & mantenuta la rilevanza autonoma per I'aziomverso il silenzio, che
ha ad oggetto I'accertamento dell'obbligo dell’amisirazione di provvedere e
che ha un’'importante specifica tradizione nel pssoeamministrativo.

L’'azione e diretta alla declaratoria dell’obbligo provvedere ed e
proponibile senza diffida, dopo il decorso del teendi conclusione del
procedimento, entro il termine di un anno, non rsanwdosi in questo caso
I'esigenza di omogeneizzazione dei termini a sdasarcentoventi giorni che
connota le altre azioni, trattandosi di istitutestemzialmente gia consolidato
nell’esperienza giudiziaria.

Accogliendo un’osservazione formulata dalla Commrss Affari
costituzionali della Camera, alla disciplina dei@ne avverso il silenzio e stata
aggiunta quella volta allaccertamento della nallithe si propone entro il
termine di decadenza di centottanta giorni. Restand, tuttavia, la perpetuita

della corrispondente eccezione, nonché la rilevarfficio.

Pluralita delle domande
25



E disciplinato il cumulo delle azioni e la prevatan— con alcune
eccezioni — del rito ordinario in caso di soggeeiakelle azioni cumulate a riti
diversi.

E, inoltre, chiarito che spetta al giudice quadifie la domanda, al di 1a
del nomenutilizzato dalle parti, essendo possibile anchedaversione delle
azioni; cio al fine di facilitare la concentraziodelle azioni o il passaggio da

un'azione all'altra, avendo sempre riguardo alerartb sostanziale delle stesse.

Pronunce giurisdizionali.

Il Titolo IV riguarda le pronunce del giudice e ¢tene, oltre
all’elencazione dei tipi (sentenze, ordinanze e&é¢ I'indicazione dei poteri
del giudice nelle sentenze di merito.

E stato escluso che il giudice possa pronunciareelezione a poteri
amministrativi ancora non esercitati e cio al fiheevitare domande dirette ad
orientare I'azione amministratiy@o futurg con palese violazione del principio
della divisione dei poteri. E stato altresi pravishe quando, nel corso del
giudizio, I'annullamento del provvedimento impugmaion risulta piu utile per
il ricorrente, il giudice accerta l'illegittimitaedl’atto se c’é interesse ai fini
risarcitori. Nel disciplinare I'ambito delle deasii del giudice amministrativo
e, dunque, i relativi poteri non € stata recepdaskervazione, formulata dalla
Commissione Affari costituzionali della Camera, danquale si suggeriva di
limitare le pronunce giurisdizionali, suscettibdi incidere sull'attivita della
Pubblica amministrazione o che impongono alla atesgacere specifico, ali
soli casi di attivita vincolata 0 quando comunqoe nisultino spazi ulteriori di
esercizio della discrezionalita. Si e ritenutoattif che l'introduzione per il
giudice amministrativo di una limitazione per cemirsi analoga a quella posta
al giudice ordinario dall’art. 4 della L.A.C. deB@5 potrebbe finire col ridurre
sensibilmente l'effettivita della tutela giuriscbniale, per quale configurata sin

dal 1890 con la creazione della IV sezione del @hingdi Stato.

26



Disattendendo un’osservazione della CommissionestZia della
Camera, non é stato espressamente sancito il dalaregiudice di non
dichiarare I'assorbimento dei motivi nel caso in sussista un apprezzabile
interesse della parte, cio essendo insito nelrsate

Tra le sentenze di merito € stata inclusa la cemsazlella materia del
contendere, che contiene un accertamento (di merdell’'avvenuta
soddisfazione della pretesa azionata e differisgadi dalle sentenze di rito,
indicate nell’art. 46.

Con riguardo all’errore scusabile & stato precisdie la rimessione In
termini puo essere anche disposta d'ufficio in @ngs di oggettive ragioni di

Incertezza su questioni di diritto o di gravi impadnti di fatto.

Disposizioni di rinvio.

Il Titolo V contiene soli due articoli: un rinvioefinito interno per
I'applicabilita delle disposizioni del processomlimo grado alle impugnazioni
e ai riti speciali, se non espressamente derogatergvio definito esterno per
I'applicabilita, per quanto non disciplinato daldeme, delle disposizioni del
codice di procedura civile in quanto compatibiliespressione di principi
generali. Viene, peraltro, operato un rinvio espoesalle norme sulle

notificazioni degli atti in materia civile.

27



LiBRO Il (PROCESSO AMMINISTRATIVO DI PRIMO GRADO )

Il Libro II, recante la disciplina del processomimo grado, € diviso in

nove Titoli.

Disposizioni generali.

Il Titolo | e dedicato alle disposizioni generali disciplina la
proposizione del ricorso principale, la costituaodelle parti e il ricorso
incidentale.

Sono disciplinati partitamente: il contenuto miniehel ricorso con cui la
domanda di parte é portata alla cognizione deligiyd soggetti destinatari
della notificazione di tale atto; il ricorso incrdale e la proposizione di motivi
aggiunti; le ipotesi di nullita e irregolarita détorso, con previsione per gqueste
ultime della rinnovabilita dell’atto, nonché la movazione della notificazione
non andata a buon fine per fatto non imputabike @drte richiedente.

Nelle controversie in cui si fa questione di dirbggettivi & stata
introdotta la domanda riconvenzionale dipendentetittdi gia dedotti in
giudizio, la cui disciplina segue quella del riemiscidentale.

Una specifica disposizione e dedicata ai motiviiagg | ricorrenti,
principale e incidentale, possono addurre con mafygiunti nuove ragioni a
sostegno delle domande gia proposte, ovvero domamole purché connesse
a quelle gia spiegate. Rispetto alla disciplinavigiente € stato eliminato il
riferimento alle “stesse parti”, che aveva creatm ipochi problemi in sede
applicativa, accogliendo l'interpretazione giurisgenziale che consentiva
I'impugnazione di un provvedimento nuovo con loustento dei motivi
aggiunti anche nei casi in cui le parti della nuowvapugnazione non
coincidessero con quelle dell’atto introduttivo deldizio.

La scelta di fondo e stata quella di individuaré merso introduttivo,
nel ricorso incidentale e nei motivi aggiunti girisnenti, assistiti da analoga

disciplina, con i quali innanzi al giudice amminiivo possono essere
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introdotte, anche da parti diverse ma in posizidnhassoluta parita davanti al
giudice, le azioni previste e disciplinate dal cedi

E stato disciplinato l'istituto dell'intervento, gvedendo altresi quello per
ordine del giudice.

Merita di essere ricordata la disposizione genarlkdiva al termine ed
alle modalita di deposito di tutti gli atti del messo amministrativo. Questa
disposizione ha unificato le modalita di svolgineeni un incombente che, in
passato, era disciplinato in modo eterogeneo peirspgecifica tipologia di atto
processuale. Il termine generale e ora di trentarngi decorrenti dal
completamento dell'ultima notificazione dell’atta depositare. Nondimeno (in
conformita con I'insegnamento di Corte costituziene2 aprile 2005, n. 154) si
e precisato che il richiedente puo depositare d’'aihche prima che la
notificazione si sia perfezionata per il destinatarevitando cosi ogni
decadenza; ma, in tal caso, la procedibilita déil'a@epositato € condizionata
all'ulteriore deposito del documento comprovantepdrfezionamento della
notificazione per il suo destinatario, senza pdre tale ulteriore deposito sia
assoggettato ad alcun termine (il richiamo, in pei, € ai principi posti da
Corte costituzionale 25 maggio 2004, n. 153).

Per quanto riguarda la costituzione delle partmate, sono stati ribaditi
| termini, ordinatori, gia in atto previsti, nonchébbligo del’amministrazione
di produrre tutti gli atti del procedimento; in elifo, potra darsi adito alle
attivita istruttorie di cui al Titolo IIl.

Una specifica disposizione riguarda la soluziona denflitti di
competenza tra la sede centrale e le sezioni s$tacdal tribunale
amministrativo regionale, rimessa al presidenterialnale, che provvede con
ordinanza motivata non impugnabile.

E stata introdotta una disciplina per il giudizimsposto davanti al
tribunale amministrativo regionale a seguito di@gpione dei soggetti intimati

con ricorso straordinario.
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Con riferimento all'integrazione del contraddittmrse ne e esclusa, per
ragioni di economia processuale, la necessita asiio cui il ricorso risulti
manifestamente irricevibile, inammissibile o infatal con sentenza resa in
forma semplificata.

Con riferimento alla corretta instaurazione deltcacidittorio nei giudizi
di annullamento, ha trovato conferma la disciplamavigente sulla necessita di
notificare il ricorso, nel termine di decadenza, ai’amministrazione emanante
che almeno a uno degli eventuali controinteressati.

Anche per quanto attiene all’azione di condannahe el codice ha
trovato sistematizzazione — si € mantenuto ilddrssorzio necessario con i
beneficiari, ove esistenti, dell’atto di cui il okwente assume l'illegittimita e in
dipendenza della quale propone la domanda risaeciiGio si pone in linea, da
un lato, con la consueta presenza nel giudizio amstnativo, accanto
allamministrazione convenuta, del beneficiario d&lo atto (sicché, in
sostanza, si € inteso confermare anche in questmrambito tale tradizionale
strutturazione soggettiva del processo); dall’alato, si vuol provocare la
formazione del giudicato sull’illegittimita dell'stt anche nei confronti dei suoi
eventuali beneficiari (sicché, almeno per tale ifppfnon potra piu essere
contestato in altra sede I'eventuale ricorso albtutela); 'opzione in parola,
infine, risulta coerente con alcune suggestionerprietative e sistematiche,
seppur ancora generiche, di origine sia comunitdr@ainterna (cfr., quanto alle
prime, il 21° “considerando” della direttiva comtaria 11 dicembre 2007, n.
2007/66/CE, recepita in Italia con il d.lgs. 20 sa2010, n. 53, a sua volta
trasfuso, quanto ai profili processuali, nel présarodice; nonché, quanto alle
seconde, la decisione di C.G.A.R.S. n. 600 del 2008

Tuttavia in questo caso — a differenza di quanpoewisto per I'azione di
annullamento — il ricorrente non rischia di incoerén alcuna decadenza per
omessa notificazione del ricorso ai litisconsorticessari, purché integri il
contraddittorio nei loro confronti nel termine d fae assegnatogli anche

d’'ufficio dal giudice.
30



Sotto altro aspetto si € specificato che, diversaenéall’'interveniente
volontario che subisce il processo nello stato un s trova, il litisconsorte
necessario pretermesso non €& mai pregiudicato datli anteriormente
compiuti, di cui puo dunque ottenere il riesameraté sia evocato in giudizio.

Una specifica disposizione riconosce caratterenpere a tutti i termini
assegnati dal giudice, salvo diversa indicazionepdde di quest’ultimo.
Sempre a proposito dei termini, si € reiterata mdopressoché integrale la
disciplina dell’art. 155 cod. proc. civ., ma coresfica considerazione di quelli
a ritroso e con esclusione, solo per questi ultdel’equiparazione del sabato
ai giorni festivi, diversamente da quanto previded comma 5 della citata
disposizione. L’equiparazione del sabato ai gifestivi e stata peraltro esclusa
con riferimento a taluni procedimenti elettoralrjgaolarmente accelerati.

Si e poi confermata la possibilita di abbreviaziate termini, con il
limite del loro dimezzamento e la riduzione propamale dei termini per le
difese della relativa fase a tutela dell’effetéwvidel diritto difesa. Sul punto si e
ritenuto di non recepire un’osservazione, formulatalla Commissione
Giustizia della Camera, che riteneva preferibil&iatire al presidente di
sezione, piuttosto che al presidente del tribumaheministrativo regionale, il
potere di abbreviare i termini in caso di urgenzee il ricorso sia gia stato
assegnato alla sezione; tale rilievo € stato @isatin quanto, salvo il potere di
delega del presidente del Tar, I'abbreviazionetdenini avviene in una fase
processuale di norma anteriore alla notifica eegdodito del ricorso e dunque
prima che esso sia assegnato ad una Sezione del Tar

E’ stata altresi prevista la possibilita di aitpare, su richiesta di parte
e in via del tutto eccezionale, la presentaziongita di memorie o documenti,
assicurando comunque il pieno rispetto del diridelle controparti al
contraddittorio su tali atti, quando la produziom& termine di legge risulta
estremamente difficile. Tale ultima precisazionestata aggiunta al testo
originario recependo un’osservazione formulata addllommissione Affari

costituzionali della Camera.
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Procedimento cautelare.

Il Titolo 1l € dedicato al procedimento cauteladesciplinato in modo da
garantire una posizione di equilibrio tra le pamiforzando dunque la garanzia
del contraddittorio e, al contempo, salvaguardaedesigenze di tempestivita
della tutela cautelare.

Per tale procedimento — strutturato su una faséegiale ordinaria,
sempre passibile di anticipazione presidenzialecoiica — € stata introdotta
un’articolata e armonica disciplina, per la prinodt& completa.

La previa presentazione di istanza di fissazion#'udeenza per la
discussione del merito € stata elevata a condizibpeocedibilita dell’azione
cautelare, salvo che per i casi di fissazione atiaffdell’'udienza di merito.

Sulla domanda cautelare il collegio pronuncia glanma camera di
consiglio utile, dopo che siano decorsi venti giodal perfezionamento
dell'ultima sua notificazione ai soggetti intimatipnché dieci giorni dal suo
deposito presso la segreteria del giudice aditogursto modo €& dato agli
intimati un adeguato termine a difesa.

Il criterio automatico di individuazione della datiella camera di
consiglio (ossia la prima udienza in calendario adg scadenza di ambo i
predetti termini) non rende necessaria una spaafenunicazione della data di
trattazione dell'istanza cautelare alle parti ¢oge, le quali ne acquisiscono
diretta cognizione sin dal momento della loro ¢agtone in giudizio, mediante
verifica ex actis delle date di deposito dell'istanza cautelare dadsua
notificazione alle altre parti, nonché confrontartdb date con il calendario
delle udienze dell’'ufficio giudiziario.

Correlativamente — per esigenze di disciplina aeltaddittorio — si €
introdotto un termine (fino a due giorni liberi ma della camera di consiglio)
per il deposito di memorie e documenti; successardm € ancora ammessa
fino all’udienza la costituzione in giudizio dellgarti, ma in tal caso esse

devono svolgere le proprie difese in forma oralaepdo essere autorizzate
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solo per gravi ed eccezionali ragioni al depositdatumenti, ma non di scritti
difensivi. Sul punto si € ritenuto di non recepingosservazione, formulata
dalla Commissione Affari costituzionali del Senategsecondo cui
I'individuazione del termine di due giorni liberri;ma della camera di consiglio
per la presentazione di memorie e documenti corepEsbe un’eccessiva
restrizione del diritto alla difesa e rischierebdd&resi di rallentare lo stesso
svolgimento della camera di consiglio. Sembra algeviofatti, osservare in
contrario che il diritto di difesa va riconosciwnoche alle parti resistenti, con la
conseguenza che la garanzia del contraddittorio moo risolversi,
diversamente da quanto e stato suggerito, corolaupcia sulle spese, essendo
essenziale alla realizzazione del giusto processtitgzionalmente garantito.

E stata prevista in via generale la possibilita thgiudice, in sede di
esame della domanda cautelare, provveda a fissdrattazione di merito del
ricorso quale meccanismo idoneo a risolvere imtotin parte le esigenze poste
a base della richiesta cautelare.

In ogni caso, I'ordinanza concessiva di misure @autdeve contenere la
fissazione della data di discussione del meritm Bicé ritenuto (non aderendo,
sul punto, alle osservazioni della | e della Il Goissione della Camera) di
fissare un termine ultimo preciso (un anno) perfissazione dell’'udienza
sembrando sufficiente l'indicazione che dalla fssae dell’udienza deve
avvenire “con priorita”. La necessita di una sdtke fissazione, chiaramente
volta a prevenire casi di misure cautelari indédimente efficaci senza essere
mai riassorbite dalla sentenza di merito, si coaiagn la necessaria preventiva
presentazione della domanda di fissazione di udienzon la previsione della
sua irrevocabilita. Pur essendo previsti, in matepoteri sollecitatori e
parzialmente sostitutivi del giudice di appellodita dell’'udienza dovra essere
In ogni caso fissata dal giudice di primo grado.

In ordine alle misure cautelari monocratiche, é&/ste un rafforzamento
della fase presidenziale, che si conclude conalate che concede o nega la

misura cautelare in attesa della pronuncia delegml E stato configurato
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anche un potenziale contraddittorio, sia pure eonlate, davanti al presidente
che, ove lo ritenga necessario, prima di pronusci@uo sentire le parti che si
siano rese disponibili, avendo ricevuto la notifidall'istanza di cautela

monocratica. L'audizione delle parti € informalel $unto si e ritenuto di non
accogliere l'osservazione della Commissione Giisstidella Camera, che
suggeriva di precisare le modalita di esercizidaitt potere presidenziale. E
sembrato, infatti, in contrasto con il caratterdoimale dell’audizione —

necessario per evidenti esigenze di adattabilith effettivita della tutela —

introdurre una disciplina di maggior dettaglio.

Anche nella fase monocratica, qualora dalla dewogsiderivino effetti
irreversibili, il presidente pud subordinare la cessione o il diniego della
misura richiesta alla prestazione di una cauzia®erminata con riguardo
all’entita degli effetti irreversibili che possommodursi per le parti e i terzi.
Non é stata recepita I'osservazione, formulataad@lbmmissione Giustizia
della Camera, di esplicitare che il provvedimertie dispone la prestazione di
una cauzione deve indicare specificamente l'oggelo modalita della
prestazione nonché il termine di adempimento, ekseiali modalita di
prestazione della cauzione gia specificate neltald relativo alla misura
cautelare collegiale, chiaramente riferibile, intpagua, anche a questa ipotesi
di provvedimento monocratico.

Il decreto presidenziale € sempre revocabile fila gronuncia
collegiale, e perde comunque efficacia se il cabtlegon provvede sulla
domanda cautelare alla camera di consiglio predatia legge (ossia a quella
immediatamente successiva alla scadenza dei prestetini dalle notifiche e
dal deposito).

In attuazione della legge delega e stata poi gbreata la tutela
presidenziale monocraticante causamsostanzialmente strutturata in modo
analogo, ma ancorata a presupposti di eccezionmalit@ e urgenza, tali da non
consentire neanche la previa redazione e notific&zdel ricorso. Sul punto si e

ritenuto di non aderire all'osservazione della Caossmone Giustizia della
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Camera, che suggeriva di chiarire le modalita divatione della tutela
cautelareante causamin particolare con riferimento al contenuto de#éativa
istanza. Essendo, infatti, detta tutela informatariteri di atipicita, non é
sembrato congruente tipizzare il contenuto dellaainda.

Specifiche disposizioni riguardano, infine: il régmento delle spese del
procedimento cautelare, con esiti potenzialmentenaumi rispetto a quelli del
giudizio di merito; il procedimento per I'esecuzeomelle misure cautelari
concesse,; il giudizio cautelare di appello (in zelae al quale, accogliendo in
parte un’osservazione formulata dalla Commissioffi@riAcostituzionali del
Senato, pur essendo stato mantenuto, per la primosidell’appello, il piu
breve termine di trenta giorni dalla notificaziodell’'ordinanza, ovvero di
sessanta giorni dalla sua pubblicazione, si € ssamneente chiarito che nei riti
speciali disciplinati dagli artt. 119 e 120 del tablV gli stessi non sono
dimezzati); la definizione immediata del giudiziorderito in sede cautelare,
sotto la condizione minima, a garanzia dell'effétd del contraddittorio, che
siano trascorsi almeno venti giorni dall’'ultima ifichzione del ricorso.

E stato infine esplicitato che il giudice adito padncedere misure
cautelari solo se ritiene sussistente la propriapsienza, altrimenti dovendo
richiedere d’ufficio il regolamento di quest’ultimba verifica, in proposito, e
demandata agli analoghi poteri ufficiosi del giwddell’appello cautelare.

| mezzi di prova e I'attivita istruttoria.

Il Titolo Il e dedicato ai mezzi di prova, con fuale disciplina della
verificazione e della consulenza tecnica d’'uffimbe possono essere ordinate
solo dal collegio e necessariamente demandate siliasuovvero a organi o
enti estranei al giudizio. Il ricorso al consuletgenico deve avvenire solo “se
necessario”. L'evidente preferenza per lo strumeledta verificazione (oggetto
peraltro di osservazione, non recepita, della Casimne Affari costituzional

della Camera, che suggeriva lI'uso di una locuzigme ampia di “ove
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necessario”) trova la suatio nel risparmio di oneri indiretti per le Pubbliche
amministrazioni.

Di rilievo € anche l'introduzione della prova testiniale in forma scritta.
Non si e ritenuto di recepire la condizione postiadCommissione Giustizia
della Camera, che aveva chiesto di escludere kaapestimoniale per i giudizi
elettorali, suscitando tale limitazione perplessita ordine costituzionale.
Aggiungasi che le modalita previste (assunzione golforma scritta) ben si
adeguano al carattere documentale del processorastraiivo, per il quale non
si e inteso recepire il principio civilistico dedltalita.

Ogni altra attivita istruttoria pud essere svadtache prima dell’'udienza,
dal presidente o da un magistrato all'uopo delegagatre, in sede di esame
dell’'eventuale domanda cautelare, lo stesso collpgd disporre gli opportuni

incombenti istruttori.

Riunione, discussione e decisione dei ricorsi.

Il Titolo 1V e dedicato alla riunione, discussioaelecisione dei ricorsi.

Si é disciplinata la fissazione del ricorso, cheedessere chiesta da una
delle parti con apposita istanza, non revocab#éepisentare entro il termine
massimo di un anno dal deposito del ricorso med®esim

La pendenza del termine per la proposizione deblaagento di
competenza non impedisce la fissazione dell'udiem#ala decisione della
causa, salvo che nel termine di legge sia docurtzedtdla parte interessata la
gia avvenuta proposizione dell'istanza di regolaimen

E stata inoltre creata una corsia preferenzial@per ricorsi che, anche a
seguito di rinuncia ad altri motivi o eccezioniemgre che le parti concordino
sui fatti di causa, vertano in definitiva su unceiquestione di diritto. La
norma risponde alla plurima esigenza di concorraiéeliminazione
dell'arretrato e di rallentarne I'ulteriore formanie; nonché di permettere la piu

sollecita formazione di un’interpretazione giurispenziale sulle nuove
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guestioni di massima che le parti ritengano utiloreentare le loro ulteriori
attivita non solo processuali.

Sono stati riconsiderati tutti i termini dilatorihe precedono lo
svolgimento dell’udienza di merito, a partire datlamunicazione alle parti
della sua fissazione e dalla nomina del giudicatoeg, per finire con quelli per
Il deposito di documenti, memorie (in relazione aiali, recependo una
condizione posta dalla Commissione Giustizia débanera, sono stati previsti
termini sfalzati, rispettivamente di quaranta ent@e giorni liberi prima
dell’'udienza) e note di replica (che costituiscomoulteriore elemento di novita
nel processo amministrativo).

Per esigenze di tutela del contraddittorio e infaonita a quanto
previsto dal codice di procedura civile, al fineedlitare che la causa sia decisa
sulla base di una questione non discussa in catittado dalle parti, si e fatto
obbligo al giudice di segnalare a queste ultimei agrestione che ritenga di
rilevare d’ufficio, assicurando cosi su di essa effettivo contraddittorio,
secondo i casi orale o scritto. L’indicazione ababe della questione rilevata
d’ufficio in udienza realizza formalmente il corddittorio nei confronti di tutte
le parti, comprese quelle che abbiano scelto diptesenziare all’'udienza.

E stata mantenuta la possibilita di redigere semtein forma
semplificata, che hanno utiimente e significativateeconcorso, negli ultimi
anni, all'aumento di produttivita della giustizimeinistrativa.

Specifiche disposizioni regolano, infine, la detdmone della sentenza,
recependo consolidate prassi formatesi sul punto.

Incidenti nel processo.

Il Titolo V €& dedicato agli incidenti nel process$mcidente di falso,
sospensione e interruzione).

In particolare € stata disciplinata la proposizialedia querela di falso,

che resta di competenza dell'autorita giudiziari@iraria, e la correlata
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prosecuzione del giudizio, condizionata solo al pestivo deposito della
sentenza che ha deciso sulla querela.

Sono state considerate le diverse ipotesi di sespes del giudizio ed é
stata codificata I'appellabilita delle ordinanzeesse ai sensi dell’art. 295 cod.
proc. civ., con applicazione del rito camerale.

Il termine per la riassunzione del giudizio sospesmterrotto € stato
fissato in novanta giorni, in conformita a quantoevisto dal codice di

procedura civile.

Estinzione e improcedibilita.

Nel Titolo VI e disciplinata, seconda la tradiziordel processo
amministrativo, la perenzione. Questa si verifiearsel corso di un anno, non
sia compiuto alcun atto di procedura. E stato pegoi (recependo
un’osservazione formulata dalla | Commissione d®ie$o, che il termine non
decorre dalla presentazione dell'istanza di fissazid'udienza e finché non si
sia provveduto su di essa. Il termine biennaleipte\dalla normativa vigente e
stato ridotto ad un anno, al fine di limitare irjpelo di quiescenza dei giudizi.

Una specifica considerazione e stata riservate@isi ultraquinquennali,
Imponendo una verifica della perduranza dell'irdsee al giudizio dopo |l
decorso di un quinquennio daNecatio iudicis In tal caso, la perenzione si
verifica qualora, a seguito di apposito avvisomrasso dalle segreterie degli
organi giudiziari, non sia presentata, entro césbda giorni, una nuova istanza
di fissazione di udienza sottoscritta dalla pahe loa rilasciato la procura di cui
all'articolo 24 (tale ultima precisazione e statggianta, recependo
un’'osservazione formulata dalla Commissione Affaostituzionali della
Camera, per consentire, in caso di amministrazitiesa dall’Avvocatura dello
Stato, la sottoscrizione dell'istanza da partestéd Avvocato dello Stato) e dal
suo difensore. E’ stata conservata la previsione sla proprio la parte a
sottoscrivere l'istanza di fissazione d’'udienzaeysione di cui era stata chiesta

I'eliminazione dalla Commissione Affari costituzaln del Senato), perché
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volta a garantire che siano decise nel merito lesean relazione alle quali
perdura concretamente l'interesse in capo allaatearte.

E stata altresi disciplinata la rinuncia, prevedeode essa debba essere
notificata alle altre parti almeno dieci giornipa dell’'udienza. Se le parti che
potrebbero avere interesse alla prosecuzione nop@ngono, il processo si
estingue. Per le ipotesi di rinuncia, e stata dhtta la possibilita di disporre la
compensazione delle spese, in alternativa al locoll al rinunziante. Anche
in assenza di formale atto di rinuncia il giudie®mgesumere dall'intervento di
fatti o atti univoci dopo la proposizione del risor ed altresi dal
comportamento delle parti argomenti di prova dedtgpravvenuta carenza
d’'interesse alla decisione della causa. Tale paws di cui la Commissione
Giustizia della Camera aveva chiesto I'eliminaziodestata conservata perché
evita di decidere nel merito una causa per la dagbarte ricorrente non ha piu
interesse. E’ infatti principio generale del pramesche il venir meno
dell’interesse, comunque desunto, osti alla dewesotella causa nel merito.

Per le declaratorie di estinzione e di improced#itlel giudizio e stato
previsto un rito sommario definito con decreto, @mssibilitd di opposizione

da parte di chi vi abbia interesse e, in tal casn,decisione collegiale.

Correzione di errore materiale dei provvedimenti dégiudice.

Il Titolo VII riguarda il procedimento di correziendegli errori materiali
contenuti nei provvedimenti del giudice. La coroem e disposta in camera di
consiglio con decreto sull’accordo di tutte le partin caso contrario, con
ordinanza nel loro contraddittorio. All'esito detogedimento la correzione é
materialmente apportata dal segretario medianteotanione in calce o a

margine dell’'originale del provvedimento corretto.

Udienze.
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Il Titolo VIII si occupa delle udienze pubblichedei procedimenti in
camera di consiglio, introducendo per questi ultinm’espressa disciplina
modellata su quella ordinaria, ma con riduziontedhnini e formalita.

Il rito camerale €& previsto, fra I'altro, per i digi cautelari e per la
relativa esecuzione, nonché per quelli sul silenzsoll'accesso e di
ottemperanza.

Si é specificato che, in ogni caso, l'erronea @mtine in pubblica

udienza non pud mai costituire motivo di nullitdlaelecisione.

Sentenza.
Il Titolo IX disciplina, infine, la redazione dellsentenza, con I'espressa
indicazione del contenuto e dei termini; se ne @devanche la pubblicita, come

mezzo eventuale di riparazione anche parziale atenid
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LiBRO Il (IMPUGNAZIONI )

Il Libro terzo, sulle “Impugnazioni”’, si compone 2L articoli, divisi in
cinque Titoli.

Le impugnazioni in generale.

[l Titolo I, su “Le impugnazioni in generale”, intd | mezzi di impugnazione
delle sentenze dei giudici amministrativi e condide disposizioni general
riguardanti i termini, il luogo e il deposito dellenpugnazioni, le parti del
giudizio di impugnazione, le impugnazioni avverso rhedesima sentenza,
I'intervento nel giudizio di impugnazione, le misucautelari e il deferimento
all’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato.

Non viene prevista una specifica disciplina dedfii profili comuni ai
procedimenti di impugnazione avuto riguardo allespdsizioni di rinvio
previste nel Libro I, che rendono applicabili audjzi di impugnazione le
disposizioni previste per il giudizio di primo gmae le disposizioni del codice
di procedura civile in quanto compatibili.

Per quanto riguarda i termini, e stabilito per geoposizione delle
Impugnazioni un termine breve di sessanta giorriuogo di quello di trenta
giorni previsto dal codice di procedura civile pappello, revocazione e
opposizione di terzo revocatoria.

Il termine lungo di impugnazione € stabilito in seesi in conformita
all’art. 327 cod. proc. civ., come modificato dait. 46, comma 17, |. n. 69 del
20009.

Quanto al luogo di notificazione dellimpugnazioné caso, che ha
generato oscillazioni giurisprudenziali, in cui tetificazione abbia esito
negativo a causa del trasferimento del domiciliatdr cui 'impugnante non
abbia avuto conoscenza legale viene disciplinatbaige ai principi enunciati
dalla Corte di Cassazione e dal’Adunanza PlerdglaConsiglio di Stato con

la decisione n. 13 del 1999, quale nel senso chsitd’ negativo della
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notificazione non puo ricadere sulla parte che allligentemente cercato di
effettuarla nel luogo risultante dalla formale dérhzione della controparte.

In questo caso, la notificazione dell'impugnazigo® aver luogo entro il
termine perentorio fissato dal giudice per il summpletamento o per la
rinnovazione.

Quanto al deposito delle impugnazioni, si dispomevativamente che
allimpugnante e sufficiente produrre una copia henaon autentica della
sentenza impugnata, in considerazione dell’'estrawiita di reperirne il testo
sul sito ufficiale, il che fa presumere con ragwvle certezza che il testo
prodotto sia conforme a quello reale.

Quanto alle parti del giudizio di impugnazione,psevede che, nelle
cause inscindibili, nelle quali sono parti in prirgeado, oltre al ricorrente e
all'ente che ha emesso l'atto impugnato, anche ain@u controinteressati,
'impugnazione sia notificata a tutte le parti inusa. In difetto, |l
contraddittorio deve essere integrato.

Nei casi in cui il ricorso di primo grado sia st@roposto da una pluralita
di ricorrenti che potevano agire separatamentesesi@no rimasti soccombenti,
la riproposizione della pretesa di primo grado, pdate di alcuni di essi,
comporta I'onere di notificazione dell'impugnazioaka sola parte vincitrice, e
non anche agli altri soccombenti che non abbianugnato.

Viene altresi esplicitato il principio, consolidatella giurisprudenza del
Consiglio di Stato, secondo cui la parte cui il goobente ha l'onere di
notificare I'impugnazione entro il termine di deeada deve essere una delle
parti vincitrici in primo grado, salvo il potere Idgiudice di ordinare
I'integrazione del contraddittorio nei confrontilléealtre parti entro un termine
perentorio.

Per esigenza di economia processuale, come raikmiwdi primo grado,
il giudice dellimpugnazione, quando ritiene l'imgneazione manifestamente
priva di un presupposto processuale o manifestamentondata, puo

pronunciare la sentenza che definisce la lite semdeare l'integrazione del
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contraddittorio nei confronti delle parti pretermeshe sarebbero interessate a
contraddire.

La disciplina sulle impugnazioni avverso la medesisentenza si ispira
alle previsioni degli artt. 333, 334 e 335 cod.gxw.. La Commissione Affari
costituzionali del Senato aveva chiesto la pediigfficacia dellimpugnazione
incidentale tardiva, anche quando limpugnazionénggpale € comunque
respinta, cosi come affermato nel processo civile wha consolidata
giurisprudenza. Tale osservazione non e stata itaceperché € proprio
I'opportunita di consentire una continuativa osnasi la giurisprudenza civile
in tema di impugnazione incidentale tardiva a agiieie I'adozione della
medesima formulazione normativa utilizzata dal ceddi procedura civile;
ogni diversita di formulazione, infatti, risultetsd ostativa, almeno per il
futuro, a detta opportuna osmosi.

Allo scopo di risolvere contrasti di giurisprudanzlimpugnazione
incidentale tardiva, conformemente alla sua natdra‘ritorsione”, viene
ammessa anche contro capi autonomi della sent&ssa pero, secondo la
disciplina propria dell'impugnazione incidentalerdiaa, perde efficacia se
I'impugnazione principale € dichiarata inammissbil

Per risolvere una questione dubbia si prevedesilithe, nel caso di
mancata riunione di piu impugnazioni autonome pstpaitualmente, cioé
senza che alla parte impugnante fosse stata premtam notificata
I'impugnazione dell'altra parte o delle altre pata decisione di una delle
impugnazioni non rende improcedibili le altre: geegfatti non incorrono
nella decadenza di cui all’art. 333 cod. proc.g@Kevista per il caso in cui le
parti alle quali sia stata notificata I'impugnazomon osservino I'onere di
proporre le loro impugnazioni in via incidentaleun unico processo. Spettera
poi al giudice dellimpugnazione accertare se iinar giudicato che si forma sia
opponibile agli altri impugnanti, a seconda che sis$10 0 non siano stati parti

in quel giudizio.
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Quanto all'intervento nel giudizio di impugnazioresso € considerato
ammissibile da parte di chi vi abbia interesse.

Circa le misure cautelari, si stabilisce che udice dellimpugnazione
disponga misure cautelari, anche con decreto, eret@a con i principi
enunciati nel Libro Il per il giudizio cautelare glimo grado.

In vista dell'esigenza di assicurare uniformitda ajjiurisprudenza del
Consiglio di Stato viene confermata la peculiarenzione nomofilattica
dellAdunanza Plenaria. Si prevede che il defentoe della controversia
allAdunanza Plenaria possa essere disposto defieorse cui € assegnato |l
ricorso o dal presidente del Consiglio di Statocdpendo un’osservazione
formulata dalla Commissione Affari costituzionakldsenato — e al precipuo
fine di effettivizzare il carattere di giurisdiziensuperiore del Consiglio di
Stato, in coerenza con gli artt. 103, comma 1, &2535, comma 1, della
Costituzione — [loriginaria formulazione della n@ame stata integrata
prevedendo che la sezione cui e assegnato il ocae ritiene di non
condividere un principio di diritto formulato dalldunanza Plenaria, rimette a
guest’ultima, con ordinanza motivata, la decisiale ricorso. Allo scopo di
assicurare la ragionevole durata del processorelatdecisioni frazionate della
lite, si prevede che '’Adunanza Plenaria decidatdtia controversia, salvo che
in casi specifici ritenga di enunciare il principio diritto e di restituire per il
resto il giudizio alla sezione remittente.

Inoltre, in conformita a quanto stabilito dall’aB63 cod. proc.civ. ed in
coerenza con la natura delle giurisdizioni superiohkdunanza Plenaria, nei
casi in cui definisce il giudizio con una senterdharito, pud enunciare

comunque il principio di diritto nell'interesse telegge.

L’'appello.
Il Titolo Il, concernente “L’appello”, prevede laompetenza del
Consiglio di Stato e quella del Consiglio di giagti amministrativa per la

Regione siciliana ai sensi dell’art. 23 dello Stattella Regione siciliana.
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Viene disciplinato il contenuto del ricorso in afip, stabilendo, in
conformita all’art. 342 cod.proc.civ., che esso alesontenere specifiche
censure contro i capi della sentenza gravata.

Viene prevista la decadenza delle domande e deéz=z®ni non
esaminate o dichiarate assorbite nella sentenzgridio grado, se non
espressamente riproposte nell’atto di appello.

Con disposizione innovativa, inoltre, per la riposizione delle domande
e delle eccezioni formulate dalle parti diversd’d@apellante viene imposto, a
tutela del contraddittorio, un termine perentormncidente con quello della
relativa costituzione in giudizio.

La legittimazione a proporre appello e attribwailie sole parti formali del
giudizio di primo grado.

Tenuto conto dei principi enunciati dal’AdunanZartaria del Consiglio
di Stato con la decisione n. 2 del 1996, si prevadegittimazione ad appellare
dell'interveniente solo se titolare di una posiaaiuridica autonoma.

Viene ammessa la riserva facoltativa di appelieyista in via generale
dell’art. 340 cod. proc. Civ..

Si dispone che al processo amministrativo di dplapplicano regole
corrispondenti a quelle previste dall’art. 345 cpdoc.civ. sia per le nuove
domande — con salvezza di quelle aventi ad oggettessori maturati dopo la
sentenza appellata — sia per le eccezioni norabié\d’ufficio.

Si e tenuto cosi conto dei principi enunciati ‘dallinanza Plenaria con
le decisioni n. 14 e 15 del 2004, che hanno coraideapplicabile I'art. 345
guando I'amministrazione soccombente propongag@rima volta con I'atto
di appello I'eccezione di prescrizione. Proprioragione dell'opportunita di
mantenere ferma la costante giurisprudenza deliggué@mministrativo,
formatasi allindomani della decisione dell’AdunanPlenaria del 2004, si é
ritenuto di non poter recepire l'osservazione fdata dalla Commissione
Affari costituzionali del Senato, secondo cui lana applicabilita dell’art. 345

cod. proc. civ. al processo amministrativo, concdnseguente divieto di
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formulare I'eccezione di prescrizione per la privwdta con l'atto di appello,

non terrebbe conto della peculiarita del giudiziomanistrativo (strutturalmente
diverso, in tesi, da quello civile) e della spextfi della disciplina sostanziale
sulla prescrizione in campo pubblicistico. Non atet ritenuto peraltro

condivisibile il presupposto da cui muove dettacogazione, e cioé che sulla
guestione il giudizio amministrativo abbia effetimente una specifica
peculiarita rispetto a quello ordinario.

La disciplina sullammissione di nuovi mezzi di peoe sulla produzione
di nuovi documenti € conforme a quella dell’art53domma 3, cod. proc.civ..

Si consente peraltro la proposizione di motiviiagg in grado di appello
nel caso in cui I'appellante sia venuto a conoseahziocumenti non prodotti
nel corso del giudizio di primo grado da cui emeaavizi degli atti o
provvedimenti amministrativi gia impugnati in pringpado. Tale disposizione
si ispira ai principi di effettivita e di concergrane della tutela. Resta fermo |l
principio per cui nei confronti degli ulteriori preedimenti amministrativi
emessi 0 conosciuti nelle more del giudizio di dppea proposto un separato
ricorso di primo grado.

Si prevede che di regola la controversia e defimtgrado di appello,
tranne casi tassativi in cui va disposta la rinmssial primo giudice.

Per consentire il rispetto del principio del dapgrado del giudizio, la
rimessione ha luogo tassativamente nei casi inacgientenza e stata resa a
contraddittorio non integro o con violazione deitth alla difesa e quando la
domanda non e stata esaminata per l'errata deml@adi difetto di
giurisdizione, di competenza o di perenzione megine del giudizio.

In coerenza con le esigenze di celerita del psmesi dispone che,
guando e appellata una sentenza che ha declinatgiutésdizione o la
competenza, si segue il procedimento in cameramsiglio e questa e fissata
entro il termine di trenta giorni dalla scadenza temini stabiliti per la
costituzione delle parti. Infatti, la sentenza gtavo € confermata, con

prosecuzione del giudizio innanzi al giudice murdedla giurisdizione ovvero
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della competenza, oppure € riformata, e in tal @ashsposta con celerita la

rimessione al primo giudice.

La revocazione.

Il Titolo 11, su “La revocazione”, disciplina i che i modi rinviando agli
artt. 395 e 396 cod. proc.civ..

In applicazione del principio della prevalenzal’dppello, in quanto
rimedio a critica libera, sulla revocazione, siactgce che contro la sentenza di
primo grado la revocazione € proponibile se i maton possono essere dedotti
con l'appello (revocazione straordinaria nei casicui il fatto revocatorio e
stato conosciuto dopo la scadenza dei termini jg@péllo). In conformita
all’art. 403 cod. proc.civ., per la sentenza emessdagiudizio di revocazione
non e consentita la revocazione. La CommissionfariAtostituzionali del
Senato aveva chiesto di introdurre un limite a paiecipio nel caso di sentenza
emessa dal Consiglio di Stato e impugnabile aiisgglfart. 395, n. 4, cod.
proc. civ.. Non si & pero ritenuto di poter adeard¢ale osservazione perché
contrastante con l'art. 403 cod. proc. civ., a soka ispirato all'esigenza di

garantire certezze in ordine alla formazione detligiato.

L’'opposizione di terzo.

Il Titolo IV, su “L’opposizione di terzo”, tiene cdo dei principi
formulati dalla Corte costituzionale con la sentenz 177 del 1995 e della piu
recente giurisprudenza del Consiglio di Stato.

Si prevede che sia legittimato allimpugnazioneterzo titolare di una
posizione autonoma e incompatibile. Viene cosi sipda giurisprudenza del
giudice amministrativo che, in carenza di una @ista dell’opposizione di
terzo, ammetteva l'appello anche di chi non fods¢éosparte del giudizio di
primo grado.

Il pregiudizio che legittima all'impugnazione pugoncernere diritti

soggettivi o interessi legittimi.
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E ammessa anche I'opposizione di terzo revocatquando la sentenza
sia effetto di dolo o collusione a danno degli dveausa e dei creditori di una
delle parti, in conformitda a quanto previsto datl'ad04, comma 2, cod.
proc.civ..

La competenza viene attribuita al giudice che hwesso la sentenza
Impugnata.

Viene disciplinato altresi il caso di concorso ‘@glpello della parte e
dell’opposizione di terzo, affermando il principiella prevalenza dell’appello
e stabilendo che in tal caso il terzo deve proptersue domande non con
I'opposizione di terzo, ma mediante interventoigtibnsortile autonomo) nel

giudizio di appello.

Il ricorso per cassazione.

Il Titolo V, su “ll ricorso per cassazione”, ricle il rimedio
analiticamente disciplinato dal codice di procedgnale, riproducendo la
disposizione dell'art. 111, comma 8, della Costdoe, secondo cui le sentenze
del Consiglio di Stato possono essere impugnate galf motivi inerenti alla
giurisdizione. Sul punto si e ritenuto di non rdoeposservazione, formulata
dalla Commissione Affari costituzionali del Senatbhe segnalava la necessita
di fare esplicito riferimento, nell’indicare il line del sindacato della Corte di
Cassazione, al “difetto assoluto di giurisdizion€bntrapponendosi, infatti, a
detta osservazione quella di segno opposto deltan@issione Giustizia della
Camera, si e deciso di hon intervenire con nuospaddiizioni, restando peraltro
in vigore il limite generale previsto dalla leggeJinea con la Costituzione, per
Il sindacato delle Sezioni Unite sul difetto assoldi giurisdizione del giudice
amministrativo (art. 48 T.U. 1054 del 1924).

In conformita alla legge di delega, viene dispostte, in caso di
proposizione del ricorso per cassazione, le misargelari siano pronunciate

dallo stesso Consiglio di Stato.
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L1BRO IV (OTTEMPERANZA E RITI SPECIALI )

Il Libro IV reca la disciplina dell’ottemperanzadei riti speciali ed &

diviso in cinque Titoli.

Giudizio di ottemperanza.

Il Titolo | € dedicato al giudizio di ottemperanza,cui disciplina é stata
elaborata alla luce delle vigenti disposizioni rwdc dell’elaborazione
giurisprudenziale.

Nella vigente disciplina, tale giudizio ha natura abgnizione e di
esecuzione, con giurisdizione estesa al merito.

La delega consente di:

1) riordinare i casi di giurisdizione estesa al ibogereliminando le ipotesi
non piu attuali;

2) riordinare i riti speciali;

3) razionalizzare e se del caso ridurre i termigliedazioni davanti al
giudice amministrativo;

4) tener conto dell'elaborazione della giurispruzkelelle giurisdizioni
superiori.

Sulla scorta di tali principi di delega, si € ri¢ém di riassettare la vigente
disciplina come segue.

Innanzitutto, &€ stata mantenuta la configuraziored diudizio di
ottemperanza come giudizio nel quale € sempre sagasper l'intera durata
nel processo, la presenza del giudice, che hanipdo di dare attuazione
concreta ai precetti contenuti nella sentenza dguee.

E stato di conseguenza mantenuto lattuale ambib giudizio di
ottemperanza, per conseguire l'esecuzione delleteisem del giudice
amministrativo, siano 0 meno esse passate in @talice per conseguire
I'esecuzione dei giudicati del giudice ordinarionché di quei giudici speciali

per i quali non sia previsto il rimedio dell’esemre davanti ad essi. L'azione,
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infine, e stata aggiunta, su specifica richiestlad@ommissione Giustizia della
Camera, per conseguire I'esecuzione dei lodi @ibi&, in recepimento della
necessita segnalata dalla Commissione Affari emstihali del Senato di dare
applicazione agli artt. 6 e 13 della C.E.D.U., [gedecisioni la cui cogenza e'
equiparata a quella delle sentenze del Consiglsbado irrevocabili.

Ovviamente per I'esecuzione delle sentenze deigioddinari e speciali
e dei lodi arbitrali divenuti inoppugnabili, preqagsto indispensabile € che sia
stata parte del giudizio una pubblica amministragi@ un soggetto ad essa
equiparato.

E stato mantenuto, nelle sue linee essenzialigénte criterio di riparto
di competenza tra tribunali amministrativi regionalConsiglio di Stato. Sul
punto si e ritenuto di non seguire I'osservaziomenilata dalla Commissione
Giustizia della Camera, che chiedeva il doppio gramche nella fase di
ottemperanza e, quindi, la proposizione del ricagsempre prima dinanzi al
tribunale amministrativo regionale, essendosi dtmgareferibile mantenere
I'attuale assetto del giudizio di ottemperamrzauindi, prevedere che il giudice
dell’'ottemperanza sia proprio quello da cui e sutala regolguris da attuare.

E stata prevista la notificazione del ricorso ptteraperanza prima del
suo deposito, gia nella prassi richiesta, in osseqgal principio del
contraddittorio, affermato dalla Corte costituzilenanche con riguardo al
giudizio di ottemperanza.

L'introduzione della previa notificazione del risor per ottemperanza ha
reso non piu necessario 'adempimento, finora pittscdella previa diffida e
messa in mora. Tale adempimento rimane, pertam@,facolta rimessa alla
scelta della parte.

E stata unificata la disciplina del giudizio dietiperanza per le sentenze
passate in giudicato e del giudizio di esecuziaike dentenze di primo grado e
degli altri provvedimenti esecutivi del giudice amistrativo. Si e pero
specificato che quando viene ordinata I'esecuzidneun provvedimento

giurisdizionale non passato in giudicato, il giwidetermina le modalita
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esecutive, considerando inefficaci gli atti emassviolazione o elusione, e
provvede di conseguenza tenendo conto degli evepfteiti prodotti.

Considerata la storica natura “mista” del giudidioottemperanza, che
non €& pura esecuzione, ma presenta fisiologici méinte cognizione, si €
ritenuto di poter consentire la concentrazione 'arabito del giudizio di
ottemperanza di azioni cognitorie connesse, pafeati ragioni di economia
processuale.

In particolare, anzitutto confluiscono necessaria®enel giudizio di
ottemperanza tutte le questioni di inesecuzionesi@he, violazione del
giudicato, oltre che tutte le questioni che insomel corso del giudizio a
seguito degli atti del commissamal acta

Sono state tradotte in norme positive le regoletopie in tema di
commissaricad actae di regime giurisdizionale dei relativi atti, @ii conosce
Il giudice dell’ottemperanzan tal modo si pone fine alle dispute e disquisizio
sulla necessita di distinguere violazione ed ehssidel giudicato, atti autonomi
e atti dipendenti dal giudicato, al fine della pregzione di uhautonoma azione
di cognizione o di un’azione di ottemperanza. Unliavche vi € una sentenza
che ha dettato la regola del caso concreto, ognivedimento successivo va
rapportato al giudicato e sindacato nel giudiziottkmperanza.

In secondo luogo, e stata prevista la facolta dpprre nel giudizio in
esame anche le domande risarcitorie per i dannvater dalla mancata
esecuzione, violazione o elusione del giudicateeoy quando I'esecuzione di
guest’ultimo sia impossibile o eccessivamente aeero

Ancora, € possibile proporre nel giudizio di ottemgnza per la prima
volta le connesse domanda di risarcimento del dadenwante dall’illegittimita
del provvedimento.

Infine, & stata prevista la possibilita di promueveal giudizio di
ottemperanza anche al fine di ottenere chiarimentrdine alle modalita di
ottemperanza; in tal caso la legittimazione atSpetta, evidentemente, anche

alla pubblica amministrazione tenuta all’'ottempeean
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E stato previsto un rito celere in camera di cditsiglisciplinato in
termini generali nel Libro 1.

Il giudizio di ottemperanza viene definito con ®&m#a in forma
semplificata.

E stato riprodotto I'art. 614-bis, comma 1, cocb@civ., come novellato
dalla I. n. 69 del 2009, a tenore del quale, salke ci0 sia manifestamente
iniquo e non sussistano altre ragioni ostativgjutlice dell’ottemperanza fissa,
su richiesta di parte, la somma di denaro dovuliaadaninistrazione per ogni
violazione o inosservanza successiva, ovvero per wgrdo nell’esecuzione
del giudicato; tale statuizione costituisce titelgecutivo. Non si e ritenuto di
prevedere espressamente, come richiesto dalla CGzwmiomé Bilancio del
Senato, un’apposita attivita di monitoraggio rigpeall'impatto finanziario di
detta disposizione, potendo in realta a cio proevedsoltanto il Ministero

dell’economia e delle finanze in via amministrativa

Riti speciali mantenuti, introdotti ex novo o eliminati.

In materia di riti speciali, in ossequio ai criteiella legge delega, si e
proceduto ad una sensibile riduzione e accorpamel@gli stessi, con
eliminazione di riti superflui o desueti nell’apgdizione pratica.

In sintesi sono stati confermati sette riti spe@adono stati introdotti due
NUOViI.

Sono stati confermati i seguenti riti speciali:

1) quello in materia di accesso ai documenti anstriativi;

2) quello avverso il silenzio inadempimento dellaublplica
amministrazione,

3) quello per decreto ingiuntivo;

4) quello abbreviato comune a determinate mateweidall’art. 23-bis, I.

Tar;
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5) quello previsto in materia di pubblici appalél diecreto legislativo 20
marzo 2010, n. 53, con cui e stata recepita ldtiiaecomunitaria 11 dicembre
2007, n. 2007/66/CE;

6) quello in atto vigente, relativamente sia alpem@zioni elettorali per le
elezioni di Regioni, Province e Comuni, che pelek@ne dei membri spettanti
all’ltalia nel Parlamento europeo.

E stato introdotteex novg in ossequio alla legge delega, il rito avverso
gli atti del procedimento elettorale preparatona, limitatamente all’'esclusione
delle liste e dei candidati e con legittimaziongvatlimitata ai soli delegati
delle liste e dei gruppi di candidati esclusi, con eselgiferimento alle
elezioni di regioni, province e comuni. In tutti gltri casi ogni provvedimento
relativo al procedimento, anche preparatorio, @empiledette elezioni e per
guelle al Parlamento europeo € impugnabile soltat@onclusione del
procedimento elettorale, unitamente all’atto digmmazione degli eletti. Per
tale giudizio e stata confermata la scelta deliittimazione popolare ad agire.

Salvo la riferita eccezione, é stato dunque caalifigl principio di diritto
affermato dalla decisione dellAdunanza Plenarid @ensiglio di Stato 24
novembre 2005, n. 10.

Come gia rilevato in premessa, la scelta operdt&daerno in sede di
esame preliminare del testo del Codice del procassministrativo e stata nel
senso di non esercitare la delega nella partavalali’introduzioneex novaodi
una tutela specifica per la fase preparatoria dalezioni politiche,
accantonando dunque il testo che era stato propladieo commissione istituita
presso il Consiglio di Stato.

In tal senso hanno inciso i tempi serrati dellaefggeparatoria —
insuperabili per il vincolo posto dall'art. 61 delCostituzione, che impone di
espletare le elezioni politiche nei 70 giorni datceketo presidenziale di
scioglimento delle Camere precedenti — e la risedtat inopportunita di

sopprimere il procedimento amministrativo in attocdmpetenza dell’'Ufficio
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elettorale centrale nazionale presso la Corte dis@aone, come era stato
ipotizzato dalla commissione redigente.

Non e stata reinserita, cosi come richiesto dalblen@issione Affari
costituzionali del Senato, la disciplina, iniziaime introdotta dalla
Commissione insediata presso il Consiglio di Statettata dal D.Lgs. 20
dicembre 2009, n. 198, riguardante il ricorso pé&ffitienza delle
Amministrazioni e dei concessionari di servizi plidbcio in quanto il codice
del processo amministrativo, al pari peraltro deludi procedura civile, non

disciplina le azioni collettive.

Sono stati abrogati i riti speciali previsti daBeguenti disposizioni o
gruppi di disposizioni:

1) r.d. 17 agosto 1907, n. 642: art. 5; r.d. 2@gau1924, n. 1054: art. 33,
comma 2; I. 15 maggio 1997, n. 127: art. 17, coriyasecondo periodo;

2) I. 11 agosto 1991, n. 266: art. 6, comma 5;

3) I. 4 maggio 1998, n. 133: art. 4, comma 3;

4) 1. 7 dicembre 2000, n. 383: art. 10, comma 2.

Sub 1)La norma dell'art. 33, comma 2, r.d. n. 1054 de&?4,%contempla
il c.d. ricorso preventivo al Consiglio di StatbGoverno, negli affari su cui ha
avuto il parere del Consiglio di Stato in sede atthe e che possono formare
oggetto di ricorso giurisdizionale, col preventigesenso scritto di coloro ali
qguali il provvedimento direttamente si riferiscaeya notifica ad essi di
apposito invito, puo invece provocare la decisidekeConsiglio di Stato in sede
giurisdizionale. Ma se essi si rifiutino, si intemd che vi abbiano rinunziato.
L'art. 5, r.d. n. 642 del 1907, disciplina il reled procedimento. La
disposizione, sebbene espressamente fatta salVartdal7, comma 26,
secondo periodo, |. n. 127 del 1997, non risultr@avavuto pratiche
applicazioni tali da giustificarne il mantenimento.

Sub 2)L’art. 6, comma 5, I. n. 266 del 1991 dispone clato Il

provvedimento di diniego dell'iscrizione o di calleaone dai registri generali
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delle organizzazioni di volontariato € ammessorsgp nel termine di trenta
giorni dalla comunicazione, al tribunale amminisu@ regionale, il quale
decide in camera di consiglio, entro trenta gialaia scadenza del termine per
il deposito del ricorso, uditi i difensori dellerpache ne abbiano fatto richiesta.
La decisione del tribunale & appellabile, entrataegiorni dalla notifica della
stessa, al Consiglio di Stato, il quale decide leomedesime modalita e negli
stessi termini. Non constano applicazioni pratidhtle rito processuale, e non
sembra ci siano esigenze di celerita particolare ce giustificano il
mantenimento.

Sub 3)L’art. 4, comma 3, |. n. 133 del 1998 contemplaritm speciale
relativo ai provvedimenti di trasferimento o dea#iione di ufficio di magistrati
ordinari a sedi disagiate. Dispone che Il'ordinasizeospensione cautelare dei
provvedimenti di trasferimento e destinazione didfdi magistrati ordinari a
sedi disagiate, deve esporre le ragioni del damagege irreparabile su cui é
basata ed ha efficacia non superiore a due mesil'@dinanza il giudice fissa,
anche d'ufficio, l'udienza per la discussione diitoedel ricorso, che deve
avvenire entro i due mesi successivi. Il dispositilella sentenza e pubblicato
entro sette giorni dalla data dell'udienza con d#padn cancelleria. | termini
processuali sono ridotti alla meta. Non constangliegeioni pratiche di tale
rito processuale, e non sembra ci siano esigeneelé€liita particolare che ne
giustificano il mantenimento.

Sub 4)Ll’art. 10, comma 5, |. n. 383 del 2000 dispone ehkgerso i
provvedimenti di rifiuto di iscrizione e di cancetione dai registri delle
associazioni di promozione sociale € ammesso, sesanta giorni, ricorso al
tribunale amministrativo regionale competente, aweride, in camera di
consiglio, nel termine di trenta giorni dalla scazie del termine per il deposito
del ricorso, sentiti i difensori delle parti che abbiano fatto richiesta. La
decisione del tribunale e appellabile, entro tragitani dalla sua notifica, al

Consiglio di Stato, il quale decide con le stesselatita entro sessanta giorni.
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Non constano applicazioni pratiche di tale rito g@ssuale, e non sembra ci

siano esigenze di celerita particolare che neifjzesto il mantenimento.

Il rito dell'accesso ai documenti amministrativi.

Il Titolo Il € dedicato al rito in materia di accesso ai docuimen
amministrativi, che viene codificato senza innowazparticolari.

Giova specificare che la fase di eventuale contsimzamministrativo in
materia di accesso, mediante ricorso al difensiereo; resta disciplinata dalla

l. n. 241 del 1990, confluendo nel presente coslode il ricorso giurisdizionale.

Il rito avverso il silenzio inadempimento della pulblica
amministrazione.

Il Titolo 1ll € dedicato al rito avverso il silerwi della pubblica
amministrazione, anche esso codificato senza irmowgparticolari.

In particolare, viene previsto che quando é chiasithe I'accertamento
della fondatezza della pretesa, il giudice puoalisy anche su istanza di parte,
la conversione del rito camerale in ordinario.dhdaso fissa I'udienza pubblica
per la discussione del ricorso. La conversiongittelcamerale in rito ordinario
e facoltativa ed é rimessa alla valutazione dalige infatti, ove la fondatezza
della pretesa fosse insussistente, sarebbe supedhvyertire il rito.

Nel caso in cui nel corso del giudizio avversoilérszio sopravviene Il
provvedimento espresso, 0 un atto connesso cogdtag della controversia,
guesto puo essere impugnato anche con motivi atjgnan termini e con il rito
previsto per il provvedimento espresso, e lintgrodizio prosegue con tale
rito. In tale ipotesi € prevista una conversionbliglatoria del rito camerale in
rito ordinario, essendo sopravvenuto il provveditoezspresso e incentrandosi
Il contenzioso su quest’ultimo.

Se insieme all’'azione avverso il silenzio viene posta l'azione di
risarcimento del danno per inosservanza dolosalposa del termine per

provvedere, il giudice puo definire con il rito carale I'azione avverso Il
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silenzio e fissare l'udienza pubblica per la tatiae della domanda

risarcitoria.

Il procedimento ingiuntivo.

Il Titolo IV consta di un unico articolo che riproduce I'artl.8. 205 del
2000, che ha introdotto il rito per decreto ingivai come disegnato dal codice
di procedura civile, nelle materie di giurisdizioesclusiva, se le controversie
abbiano ad oggetto diritti soggettivi di naturarpabniale. L'opposizione si

propone con ricorso.

| riti abbreviati: il rito abbreviato comune e il rito in materia di
pubblici appalti.

Il Titolo V disciplina i riti abbreviati:

a) il vigente rito abbreviato comune a determimmagderie, di cui all’art.
23-bis, |. Tar, con alcune innovazioni volte a omalizzare le materie cui esso
si applica e il meccanismo di pubblicazione depdsstivo;

b) il nuovo rito abbreviato in materia di pubblagppalti, approvato con
d.lgs. 20 marzo 2010, n. 53, in attuazione delldegke finalizzata al
recepimento della c.d. direttiva ricorsi.

Il rito abbreviato di cui all'art. 23- bis, I. Tar.

In relazione al rito abbreviato di cui all’'art. 85, |. Tar si e discusso nel
corso dei lavori preparatori in ordine alla podg#bidi ridurre il numero di
materie cui esso si applica, ma si € preferito er@aTe sostanzialmente
invariato I'ambito oggettivo di tale rito, frutta dcelte parlamentari sulle quali
si e ritenuto di non incidere.

E stato attratto allambito oggettivo di tale rilocontenzioso contro i
provvedimenti di applicazione, modifica e revocdledespeciali misure di

protezione nei confronti di collaboratori e testimdi giustizia, per il quale le
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norme vigenti gia prevedevano uno speciale ritaa@abato in tutto assimilabile
a quello in esame.

E stato chiarito, sulla scorta di un orientamentarisprudenziale gia
espresso in relazione all'art. 8, |. Tar, che il rito speciale, quanto ali
provvedimenti delle Autoritda amministrative indigksmti, riguarda i
provvedimenti tipici ed esterni di tali Autoritdhe ne esprimono le funzioni, e
non anche i provvedimenti “interni” inerenti al pato di servizio con i propri
dipendenti.

La pubblicazione anticipata del dispositivo, sinardefettibile, € stata
prevista solo nel caso in cui almeno una dellde paetl’udienza di discussione,
ne faccia richiesta: trattasi di soluzione cheargfe al principio di economia
processuale, atteso che non sempre vi e |'effettdigenza della pubblicazione
del dispositivo anticipata rispetto alla sentereaeraltro il dispositivo, stante
la sua esecutivita, finisce con I'essere causandiduplicazione dei giudizi di
appello in ragione dellimpugnazione volta ad ottere la sospensione

dell’esecutivita.

Il contenzioso sui pubblici appalti.

Tra i riti abbreviati, con una disciplina solo iare diversa da quella
dettata per tutti gli altri casi dall’art. 119, &at® inserita nel codice la disciplina
processuale dettata dal decreto di recepimenta detkttiva ricorsi (d.lgs. 20
marzo 2010, n. 53), con alcuni adattamenti redrgttamente necessari per
assicurare una sostanziale uniformita alla restaistgplina codicistica. E stata
mantenuta in questo ambito I'immediata fissaziongfidio dell'udienza di
merito, da celebraratione materiaecon priorita assoluta. Inoltre, in deroga al
principio generale menzionato nel paragrafo preced@er il giudizio di primo
grado si mantiene I'obbligo di pubblicazione imnagdidel dispositivo dopo la
decisione della causa, in ragione dell’eventuatite la definizione della
controversia intervenga allorché & ancora in cdrsegime di c.d. stand-still

che obbligatoriamente precede la stipulazione dahtratto. Proprio in
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considerazione che siffatta esigenza, per defingionon e ipotizzabile in
secondo grado — risolvendosi I'impedimertolegealla stipulazione comunque
con la definizione del giudizio cautelare o di renn primo grado — si €
preferito non estendere una tale disposizione afgea@l giudizio di ultimo
grado; per il quale vanno anche ponderati gli ivenmmenti connessi con
I'irreparabilita di eventuali sviste occorse in seatkcisoria e riscontrate solo al
momento della redazione della sentenza.

Recependo l'osservazione formulata dalla CommissioAffari
costituzionali della Camera, il regime dei term@nstato pressocché uniformato
a quello previsto per gli altri riti abbreviati daflt. 119, portando a trenta giorni
il termine per proporre tutti i tipi di motivi aggnti, sia avverso i provvedimenti
gia impugnati che avverso atti diversi e a quindiorni (in luogo di dieci) il
termine per il deposito del ricorso. Non € stateoe previsto, contrariamente a
guanto richiesto dalla Commissione Giustizia daha&o, un procedimentd
hoc per il rito cautelare, ritenendosi preferibile rearere il procedimento
dettato, in via generale per questa fase, dal epdna con dimezzamento dei
relativi termini e con mantenimento della tutelatetare ante causam.

Non é stata recepita neanche l'osservazione dalandssione Affari
costituzionali del Senato, che chiedeva [I'espregs@visione della
legittimazione dell’Autorita per la vigilanza submtratti pubblici di lavori,
servizi e forniture ad impugnare gli atti illegitii dei procedimenti delle gare di
appalto.

L'introduzione di una legittimazione processual@vatin capo a detta
Autorita costituirebbe, infatti, una surrettiziatroduzione della figura del
Pubblico ministero nel processo amministrativopmpatibile con la sua natura
strutturale di “giurisdizione soggettiva”.

Quanto alla disciplina dell'inefficacia del contaatnei casi di gravi
violazioni, ripresa da quella dettata dal D.Lgs58.del 2010, non si e ritenuto
di dover recepire I'osservazione della Commissiéifffari costituzionali della

Camera, che avrebbe voluto introdurre, tra detisedi inefficacia, l'ipotesi di
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aggiudicazione disposta sulla base di criteri ittegi nella valutazione dei
requisiti soggettivi e dell’offerta, perché cio alibe comportato far confluire in
tale previsione la gran parte delle ipotesi di ficatia, anche in violazione
della direttiva comunitaria recepita con il D.Lgs53 del 2010.

Per assicurare il contraddittorio in sede di azione, da parte del
giudice, delle sanzioni alternative, e accogliendsservazione formulata sul
punto dalla Commissione Affari costituzionali dell&amera, e stato
espressamente richiamato il principio, stabilitovia generale dal codice in
materia di eccezioni rilevabili d’ufficio, secondai prima di comminare dette
sanzioni occorre dare avviso alle parti per dav loodo di controdedurre sulla
guestione.

Accogliendo un’osservazione formulata dalla Comiarss Affari
costituzionali del Senato e dalla Commissione Affeostituzionali della
Camera, l'art. 24%uinquiesD.Lgs. n. 53 del 2010, che disciplina la tutela in
forma specifica e per equivalenti, &€ stato ripraalatenza la limitazione che
escludeva il diritto al risarcimento dei danni peuivalente nell’ipotesi di

perdita dichances

Il contenzioso sulle operazioni elettorali.

Il Titolo VI reca la disciplina del contenzioso elettorale,anphrte in cui
esso e attribuito al giudice amministrativo.

In tale Titolo confluiscono il rito sulle operazioalettorali di comuni,

province, regioni, e dei membri italiani del Par&arto europeo.

Il contenzioso elettorale amministrativo e del Padmento europeo.

Come si € gia detto, sono stati codificati i prmaettati dal’Adunanza
Plenaria del Consiglio di Stato 24 novembre 2003,07) nel senso che tutti gli
atti relativi al procedimento, anche preparatopey le elezioni comunali,
provinciali e regionali e del Parlamento europeovo® essere gravati

unitamente all’atto di proclamazione degli eletilnica eccezione € stata
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prevista per i provvedimenti di esclusione dellgedie dei candidati per le
elezioni di regioni, province e comuni che, ovevgtadai delegati delléste e
dei gruppi di candidati esclusi, devono essere gnpti immediatamente. Gl
stessi provvedimenti sono impugnabili solo unitateealla proclamazione
degli eletti se si propone I'azione popolare. Ragidi opportunita volte a
garantire il libero convincimento dell’elettore manindotto a non aderire, sul
punto, all’'osservazione formulata dalla Commissidiffari costituzionali della
Camera che avrebbe voluto estendere la tutelai@atca tutti gli atti del
procedimento elettorale preparatorio, inclusi ivwedimenti di ammissione
delle liste e quelli relativi ai contrassegni eallegamenti.

Quanto al procedimento da seguire, e stata cotiifita disciplina
vigente, rivedendo ove necessario i termini pracass

Non é stata recepita I'osservazione, formulataad@tbmmissione Affari
costituzionali della Camera, volta a far chiafaenatura perentoria dei termini
per limpugnazione, essendo la stessa insita nslersa del processo
amministrativo. Con precipuo riferimento all’elea® dei membri del
Parlamento europeo spettanti all'ltalia, in adesioad un’osservazione
formulata dalla stessa Commissione, si e chiahitolegittimati al ricorso sono
gli “elettori” e non i soli “cittadini” elettori. E’ stata altresi recepita
'osservazione della medesima Commissione sulla ormecza per

I'impugnazione delle sentenze passate in giudicato.

LIBRO V (NORME FINALI ) E ALTRI ALLEGATI

Norme finali.

Il Libro V e dedicato alle norme finali del codice.

Vengono in primo luogo elencate le ipotesi di gdizione esclusiva del
giudice amministrativo.

Si e deciso di seguire il criterio del recepimedioctutte le ipotesi di

giurisdizione esclusiva contemplate da altri tesirmativi, con conseguente
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abrogazione delle disposizioni originarie e insembo, in seno a queste ultime,
di opportune disposizioni di rinvio al codice (All&o 4). La soluzione adottata
presenta il vantaggio di accorpare nella pertinesgéele della normativa
processuale tutte le materie di giurisdizione esehy evitando le rigidita e le
disarmonie insite nel meccanismo del rinvio mobile.

Quanto agli elementi di novita si osserva che dice innova, in parte, la
disciplina previgente nel senso di evidenziare [@tgta generale della
giurisdizione esclusiva su tutti i provvedimentns@natori adottati dalla Banca
d’ltalia, dalla Commissione nazionale per le sacietla borsa, dall’Autorita
garante della concorrenza e del mercato, dall'Aatqrer le garanzie nelle
comunicazioni, dall’Autorita per I'energia elet@e il gas e dalle altre autorita
istituite ai sensi della I. 14 novembre 1995, rl 48ll’Autorita per la vigilanza
sui contratti pubblici di lavori, servizi e fornie, dalla Commissione vigilanza
fondi pensione, dalla Commissione per la valutaziofa trasparenza e
I'integrita della pubblica amministrazione, daltitato per la vigilanza sulle
assicurazioni private, comprese le controversiatiked ai ricorsi avverso i
decreti ministeriali che applicano le sanzioni ang dell’'art. 326, d.lgs. 7
settembre 2005, n. 209, recante il Codice delle@szioni private. La stretta
connessione tra potere di vigilanza (costituendesgrvizio pubblico nei settori
di cui all'art. 33, d.Igs. n. 80 del 1998) e potsamzionatorio, ha indotto, infatti,
la Commissione, a prevedere, anche per tutte lei@anirrogate da Banca
d’ltalia e da Consob, una giurisdizione esclusimaicomprensiva. Sono quindi
abrogate le disposizioni dettate dagli artt. 14lsdn. 385 del 1993 e dallart.
195, d.gs. n. 58 del 1998, che prevedono la glimisne ordinaria
(segnatamente, la competenza della Corte d’apdefRmma) per le sanzioni in
materia rispettivamente creditizia e mobiliare.

In merito alle procedure di affidamento, tenutotoaemnche della direttiva
2007/66/CE, come affermato da ultimo dalle Sezionite della Corte di
Cassazione (n. 2906 del 2010), si considerano asapnella giurisdizione

esclusiva del giudice amministrativo gia attribuit@l’art. 244, d.lgs. 163 del
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2006 anche le determinazioni relative agli effetli contratto della pronuncia di
annullamento della presupposta aggiudicazione.

Si segnala, poi, in ordine alla materia di cuiaatl’ 53, d.P.R. 8 giugno
2001, n. 327, “Testo unico delle disposizioni légise e regolamentari in
materia di espropriazione per pubblica utilita”, ectsi € tenuto conto
dell’intervento additivo posto in essere dalla samd n. 191/2006 della
Consulta, con la conseguente esplicitazione chgidasdizione in materia
espropriativa del giudice amministrativo concerne comportamenti
amministrativi, che non si traducano in atti forinasolo quando tali
comportamenti siano esercizio, anche solo medd&bpotere amministrativo.
In adesione ad un’osservazione formulata dalla m@sione del Senato, é
stato chiarito che resta ferma la giurisdizione @emmissario liquidatore per
gli usi civici. Non €& stata invece inclusa nelllt® delle ipotesi di
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativmsi come richiesto dalla
stessa Commissione, quella disciplinata dal d2@sdicembre 2009, n. 198,
non disciplinandosi nel codice del processo amnmatiso le azioni collettive.

In ossequio allo specifico criterio di delega recdall’art. 44, comma 2,
lett. b), n. 2, . n. 69 del 2009, sono state pdimensionate drasticamente le
materie di giurisdizione di merito del giudice amimstrativo oggi contemplate
dall’art. 7, . n. 1034 del 1971, mediante rinviBaat. 27, t.u. n. 1054 del 1924
ed all'art. 1, t.u. n. 1058 del 1924. Aderendo atbsservazione formulata dalla
Commissione Giustizia della Camera e stato reiottad tra le ipotesi di
giurisdizione di merito, quella relativa alle cantersie proposte avverso |l
diniego di nulla osta cinematografico, contemptdf'art. 8, L. 21 aprile 1962,
n. 161, norma che era stata abrogata dalla Conamessnsediata presso |l
Consiglio di Stato.

Anche le materie incluse nell’ambito della giurmsone esclusiva sono
suscettibili di implementazione per effetto del geco rinvio alla legge

contenuto nel codice.

63



Sono state quindi elencate le ipotesi di competerd=rogabile del TAR
del Lazio, Roma. Anche in questo caso, come pegiudasdizione esclusiva, e
stato scelto di prevedere I'abrogazione di tuttendeme che contemplavano
fattispecie di competenza inderogabile.

Seguendo la traccia di precedenti corpi normatinganici (vedi, ex
multis,l'art. 1, comma 4 del t.u. Enti Locali di cui algs. n. 267 del 2000), si &
ritenuto di rafforzare il codice con una clausolarekistenza ad interventi
derogatori taciti. La disposizione ricalca le cooate dettate dal comma 4
dell’art. 13bisl. n. 400 del 1988, in materia di chiarezza dsii teormativi.

La norma di chiusura, uniformandosi al critericddiega dettato dall’art.
44, comma 5, I. n. 69 del 2009, chiarisce che di@® non comporta oneri
finanziari.

Tutte le controversie proposte avverso provvedimeetle Autorita
indipendenti sono state fatte rientrare nella cdenma funzionale del
Tribunale amministrativo regionale del Lazio, selldkoma, fatte salve quelle
aventi ad oggetto gli atti dell’Autorita per I'Ergga Elettrica ed il Gas, per le
guali persiste la competenza funzionale del Tribeiaanministrativo regionale
della Lombardia, sede di Milano. Tale ultimo chignto e stato introdotto su
richiesta della Commissione Affari costituzionadl &enato.

Chiude il codice la norma finanziaria, la cui folamione segue

'osservazione formulata dalla Commissione Bilarasda Camera.
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ALLEGATO 2 (Norme di attuazione)

L’Allegato 2 al decreto legislativo contiene le m& di attuazione al
codice e, quindi, principalmente le norme relatalie attivita di segreteria e
allorganizzazione e disciplina delle udienze. Neflorme di attuazione sono
altresi inserite le disposizioni per la progressatiuazione del processo
amministrativo telematico, secondo gli indirizzintenuti nella legge di delega
e le norme relative al gratuito patrocinio ed atlavoluzione delle pene
pecuniarie.

Le norme di attuazione, segnatamente per i profganizzativi e delle
attivita di segreteria, hanno contenuto integratietie previsioni del Libro |
del codice che gia contiene disposizioni su taliema e si coordinano con le
norme di analogo contenuto inerenti al processdecivn coerenza con le
indicazioni contenute nella legge di delega.

L’Allegato 2, é articolato in cinque Titoli di cui:

- il Titolo | e relativo ai registri di segretergall’orario delle attivita
di segreteria;

- il Titolo Il € inerente a formazione, ritiro @asmissione dei
fascicoli processuali, sia d'ufficio che di parteakrilascio delle copie delle
decisioni e dei provvedimenti del giudice. Aderendd un’osservazione
formulata dalla | Commissione del Senato € staitmie&to il divieto del
segretario di rifiutare il fascicolo di parte chenncontenga gli atti nel numero
di copie previsto dalla legge — esponendo una simikvisione la parte al
rischio di disattendere un termine perentorio, conseguenze negative sul
principio di effettivita della tutela giurisdiziol®a— ed é stato sostituito con la
previsione dell'acquisizione del fascicolo in ograso salvo I'obbligo per la
parte di sanare lirregolarita del deposito, regmkmazione che costituisce
condizione perché possa essere fissata l'udienza.

- il Titolo 11l regolamenta le modalita di fissazie dei ricorsi e di

formazione del calendario delle udienze, nonclideiplina delle udienze;
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- Il Titolo IV contiene la previsione della progseg attuazione del
processo amministrativo telematico;

- il Titolo V attiene alle spese di giustizia, alieevoluzione delle
pene pecuniarie e alle misure straordinarie peidlazione dell’arretrato e per
I'incentivazione della produttivita (previsione,agi’'ultima, aggiunta per venire
incontro ad un’osservazione formulata dalla Comiwoirss Affari costituzionali
del Senato, che chiedeva la reintroduzione, pdimiteazione dell’arretrato,
delle sezioni stralcio, introdotte dalla Commissiansediata presso il Consiglio
di Stato e successivamente espunte dal Governo).

Si segnala, in particolare, la norma unica del lBitdV, relativa
all'introduzione del processo amministrativo teléca

La norma — attuativa di un’espressa previsioneadeljge di delega — ha
un contenuto programmatico, demandando ad un dededt Presidente del
Consiglio dei ministri, da emanare sentiti il Caglisi di presidenza della
giustizia amministrativa e il DigitPA, la determmane delle regole tecnico—
operative per la sperimentazione, I'applicazioaggiornamento del processo
amministrativo telematico.

Alcune norme del codice anticipano l'introduzionieetementi utili per
I'attuazione di tale processo, che costituisce eressario punto di approdo per
un piu tempestivo ed efficiente esercizio dellaigdizione amministrativa.

Il rinvio ad una normativa di rango regolamentappaae lo strumento
piu idoneo per consentire lintroduzione del pr@esamministrativo
telematico, analogamente a quanto avvenuto comil &7 luglio 2008, che ha
fissato le regole tecnico — operative per l'uso stiumenti informatici e
telematici nel processo civile.

Lo strumento regolamentare ha infatti il pregiolaldlessibilita e della
tempestivita di adeguamento, caratteristiche egdemz un settore connotato
dalla continua evoluzione.

Il regolamento potra altresi tenere conto dei tadubd oggi consequiti,

con lintroduzione del Nuovo Sistema Informativo llde Giustizia
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Amministrativa (NSIGA) ed assicurarne linteropatéd®d con il Sistema
Informatico Civile (SICI) da cui dipende il processvile telematico.

La norma, nel rispetto delle previsioni della legdiedelega, vincola
I'introduzione, la sperimentazione e I'applicakilitiel processo amministrativo
telematico alle disponibilita di bilancio, in talogio escludendo ulteriori oneri a
carico della finanza pubblica.

Infine, il Titolo V (le spese di giustizia) discipa il gratuito patrocinio
dinanzi agli organi di giustizia amministrativa entiene una norma relativa
alle pene pecuniarie previste dal codice (cfr. 28, comma 1, lett. a), di cui €
disposto il versamento a favore del bilancio d&tato e le relative modalita.
La norma sul gratuito patrocinio e stata riformajatin adesione
all'osservazione della Commissione Affari costiarali del Senato, chiarendo
che 'ammissione e solo “anticipata e provvisoriale puntualizzazione si e
resa necessaria per coordinare la disposiziongicantt. 124 e 126, t.u. n. 115
del 2002 in materia di spese di giustizia, comerpretati dal’Adunanza

generale del Consiglio di Stato del 15 aprile 2010.
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ALLEGATO 3 (Norme transitorie)

L'Allegato 3 al decreto legislativo contiene preers di diritto
transitorio.

Il Titolo | delle norme transitorie da attuaziondkaaegola di indirizzo
contenuta nella legge di delega volta afidfividuazione di misure, anche
transitorie, di eliminazione dell’arretratp a fronte di una pendenza di circa
seicentotrentamila ricorsi avanti ai tribunali amisirativi regionali e di circa
trentamila avanti al Consiglio di Stato.

Con riguardo ai ricorsi con pendenza ultraquinqaénm@ stato previsto
che nel termine di centottanta giorni (tale ternsostituisce quello di novanta
giorni, inizialmente previsto dalla Commissioneadsta presso il Consiglio di
Stato, in adesione ad un’osservazione formulatda dabmmissione Affari
costituzionali del Senato) dall’entrata in vigorel dodice, le parti presentano
una nuova istanza di fissazione di udienza, saitesadal ricorrente e dal suo
difensore, relativamente ai ricorsi, pendenti deeatinque anni, per i quali non
e stata ancora fissata l'udienza di discussionéifetto, il ricorso e dichiarato
perento con decreto del presidente. Se nel terthigentottanta giorni (anche
guesto termine sostituisce quello di novanta gjamzialmente previsto dalla
Commissione insediata presso il Consiglio di Staio, adesione ad
un’osservazione formulata dalla Commissione Aftastituzionali del Senato)
dalla comunicazione del decreto, il ricorrente d#aoun atto, sottoscritto dalla
parte personalmente e dal difensore e notificdealire parti, in cui dichiara,
senza dover fornire elementi di prova, di avereoemmnteresse alla trattazione
della causa, il presidente revoca il decreto dispdo la reiscrizione della
causa sul ruolo di merito.

L'obbligo anche per la parte di sottoscrivere peabmente la nuova
istanza di fissazione rafforza I'esigenza di vedfe, su un piano di effettivita,
la permanenza dell'interesse alla decisione dets@

Il Titolo Il detta, al fine del coordinamento intemporale, apposite

disposizioni per garantire che ai processi pendalaidata di entrata in vigore
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del nuovo codice continui ad applicarsi la discigliprevigente relativa ai
termini non ancora scaduti e alla riproposizioneappello delle domande e
delle eccezioni non esaminate in primo grado.

In tal modo si evitano le incertezze che, sul puritanno segnato

pregresse esperienze anche in altri sistemi proakss
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ALLEGATO 4 (Norme di coordinamento e abrogazioni)

L’Allegato 4 contiene le norme di coordinamento aldtogazione.

Con riferimento alle norme di coordinamento, si @pgno, ad una
pluralita eterogenea di testi normativi, a comineiala quelli in materia
elettorale, le modifiche resesi necessarie perordece tali disposizioni al
mutato assetto positivo del processo amministrativo

La norma conclusiva sancisce o conferma l'abrogezialei testi
normativi le cui disposizioni sono state incorperanodificate o, comunque,
superate per effetto del codice.

In ordine ai testi fondamentali in materia di gizist amministrativa (l. n.
1034 del 1971 e r.d. n. 1054 del 1924), e stataigiee esclusivamente
I'abrogazione delle norme di carattere processuméntre sono rimaste in vita
le norme organizzative e, piu in generale, le digponi concernenti ambiti non
incisi dal codice.

Sono stati poi integralmente abrogati, in quantpesati dalla nuova
disciplina codicistica, il r.d. 17 agosto 1907688 (testo unico delle leggi sul
Consiglio di Stato), il r.d. 17 agosto 1907, n. g&yolamento di procedura del
Consiglio di Stato), il r.d. 30 dicembre 1923, n84@ (modificazioni
allordinamento del Consiglio di Stato e delle Gmn Provinciali
Amministrative), il r.d. 26 giugno 1924, n. 1058ul{s Giunte Provinciali
Amministrative), nonché le disposizioni del regoano esecutivo della legge
TAR (d.P.R. 21 aprile 1973, n. 214) recepite dalbeme di attuazione di cui
all'allegato 2 al presente codice. Sono altresesdhrogate le norme della I. n.
186 del 1982 (artt. 1, commi 4, 5 e 55, rispettigate in materia di
funzionamento delle sezioni giurisdizionali del Gmgtio di Stato, di
composizione del’Adunanza Plenaria del Consigli®&thto e di sottoscrizione
e pubblicazione delle sentenze) che riguardanottaspieressati dalla nuova
disciplina codicistica.

Si segnalano poi le abrogazioni parziali degli. &tbis, comma 2, 11,

comma 5, 19, comma 5, Zfuinquies,comma 1, ultimo periodo, 24epties,
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comma 2 e 25, commi Bis e 6, |. n. 241 del 1990, anche in ragione del
recepimento nel codice delle disposizioni della nmtiva generale sul
procedimento che prevedevano ipotesi di giurisdzi@sclusiva del giudice
amministrativo e della disciplina dettata per latiee controversie.

Si evidenzia, inoltre, I'abrogazione degli artt, 33 e 35, d.lgs. n. 80 del
1998, in quanto i rispettivi contenuti sono rifluiklle disposizioni del codice in
materia di giurisdizione esclusiva (art. 150) éudiela risarcitoria (artt. 11 e 39).

E stata, poi, abrogata la I. n. 205 del 2000 ngdlete in cui le relative
disposizioni processuali sono confluite nel codiskre disposizioni sono state
abrogate in quanto rinviavano al rito specialeuliatl’art. 23bis, I. n. 1034 del
1971. Sono state abrogate ulteriori norme che p@we riti speciali in
determinate materie.

Si e ritenuto, altresi, di abrogare I'art. 46, camga, |. n. 69 del 2009,
nella parte in cui estende al processo amminigtrdél disciplina in materia di
rinnovo della notifica nulla al convenuto contumake esigenze di tutela del
contraddittorio alle quali tale norma attende sommbatti, soddisfatte dalla
disciplina a tal fine dettata dagli artt. 51 e dsl codice, che tiene conto della

peculiare conformazione del processo amministrativo
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