
1 

 
N. 1 - novembre 2020 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Rivista trimestrale 
N. 1 / novembre 2020 
 
In copertina fotografia di Giacomo Porro 

Independence Day, l’astratto a fuoco 
 



2 

 
N. 1 - novembre 2020 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rivista in fase di registrazione al Tribunale di Bologna 

 

© Copyright 2020 Filodiritto 
filodiritto.com 
 
inFOROmatica S.r.l., Via Castiglione, 81, 40124 Bologna 
inforomatica.it 
 
tel. 051 9843125 - fax 051 9843529 - commerciale@filodiritto.com 
 
Progetto fotografico di Giacomo Porro - Independence Day, l’astratto a fuoco 
 
 
La traduzione, l’adattamento totale o parziale, la riproduzione con qualsiasi mezzo (compresi i film, i microfilm, le 
fotocopie), nonché la memorizzazione elettronica, sono riservati per tutti i paesi. Le fotocopie per uso personale 
del lettore possono essere effettuate nei limiti del 15 % di ciascun volume dietro pagamento alla SIAE del 
compenso previsto dall’art. 68, commi 4 e 5, della legge 22 aprile 1941, n. 633. Le fotocopie utilizzate per finalità 
di carattere professionale, economico o commerciale, o comunque per esigenze diverse da quella personale, 
potranno essere effettuate solo a seguito di espressa autorizzazione rilasciata da CLEARedi, Centro Licenze e 
Autorizzazione per le Riproduzioni Editoriali, Corso di Porta Romana, 108 - 20122 Milano. 
e-mail: autorizzazioni@clearedi.org, sito web: www.clearedi.org



3 

 
N. 1 - novembre 2020 

 

DIRETTORE RESPONSABILE Antonio Zama 
COORDINATORE DEL COMITATO DI DIREZIONE Vincenzo Giglio 
COORDINATORE DEL COMITATO DI REDAZIONE Riccardo Radi 
 
 
COMITATO DI DIREZIONE Mara Chilosi, Francesca Curi, Vincenzo Giglio, Riccardo Radi, Antonio Zama 
 
COMITATO SCIENTIFICO Giuseppe Belcastro, Iacopo Benevieri, Maria Brucale, Giandomenico Caiazza, Umberto 
Caldarera, Jean Paule Castagno, Miriam Cugat Mauri, Maria Lucia A. Di Bitonto, Francesco Di Paola, Piero Dominici, 
Simone Faiella, Daniela Falcinelli, Massimo Luigi Ferrante, Gabriele Fornasari, Guglielmo Giordanengo, Patrizio 
Gonnella, Guglielmo Gulotta, Cataldo Intrieri, Giuseppe Losappio, Armando Macrillò, Adelmo Manna, Antonella 
Massaro, Andrea Milani, Franca Orletti, Antonio Pagliano, Michele Passione, Paulo Pinto de Albuquerque, Paola 
Rubini, Salvatore Scuto, Andrea Sereni, Andrea Sirotti Gaudenzi, Nicola Triggiani, Elena Valentini 
 
COMITATO DI REDAZIONE Emanuele Damante, Massimo Frisetti, Nicola Galati, Andrea Merlo, Giorgio Passarin, 
Veronica Clara Talamo, Antonio Tamburrano 
 
 
 
 
 

 
Independence Day, l’astratto a fuoco 

In basso il ponte di Williamsburg e l’Hudson river e nel cielo notturno le tre esplosioni di luce 



9 

 
N. 1 - novembre 2020 

 

 
 
 
 
 
 
Il linguaggio dei tribunali nei casi di violenza maschile contro le donne e la capacità 
di ascolto delle donne maltrattate 
The language of the courts about gender violence and the ability to understand abused women 
 
di Maria Dell’Anno 
 

ABSTRACT 
 

 
Lo scritto propone una riflessione sul modo in cui il sistema giudiziario – penale e civile – si 
rapporta con le donne vittime di violenza di genere, attraverso esempi concreti tratti da sen-
tenze e atti processuali. 

Il linguaggio usato dai tribunali mette in luce come i pregiudizi socio-culturali pervadano anche le 
aule di giustizia, e di come sia necessaria una formazione specifica per affrontare queste proble-
matiche. 
 
The paper offers a reflection on the way in which the judicial system – criminal and civil – relates 
to women victims of gender-based violence, through concrete examples taken from sentences 
and procedural documents. The language used by the courts highlights how social and 
cultural prejudices also pervade the courtrooms and how specific training is needed to 
address these issues. 
 
 
Sommario 
1. Premessa 
2. La difficile differenza tra lite e violenza 
3. Pregiudizi inconsapevoli 
4. Giustizia e progresso culturale 
 
Summary 
1. Introduction 
2. The difficult difference between quarrel and violence 
3. Unknowing prejudices 
4. Justice and cultural progress 

 
 
1. Premessa 
Laura Terragni ha affermato che “il modo in 
cui una società reagisce alla violenza nei 
confronti delle donne rappresenta uno 
specchio per comprendere il modo in cui 

 
1 TERRAGNI, L., Le definizioni di violenza, in ADAMI, C., 
(a cura di), Libertà femminile e violenza sulle donne. 

essa intende le relazioni tra uomini e 
donne, i loro comportamenti, il loro modo 
di interagire”1. 
In tutte le campagne di sensibilizzazione sul 
tema della violenza di genere, le donne 

Strumenti di lavoro per interventi con orientamenti di 
genere, Franco Angeli, Milano, 2000, p. 32. 

IL LINGUAGGIO DEL DIRITTO 
Questa sezione è lo spazio che la rivista riserva alle riflessioni sul linguaggio con cui è espresso il diritto. Quello del legislatore 
e del giudice, anzitutto, ma anche quello della letteratura, dei mass-media, degli altri saperi che alimentano il diritto. 
È una sezione che nasce e rimarrà curiosa ed eclettica. 

https://www.filodiritto.com/maria-dellanno
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vengono invitate a denunciare il proprio part-
ner violento: si chiede alle donne questo 
sforzo enorme in un momento in cui sono pro-
strate dalla sofferenza. Poche ci riescono, 
qualcuna più che in passato ma sempre po-
che. 
Ma quelle poche che riescono a denunciare 
l’uomo che le ha maltrattate, cosa ricevono 
poi in cambio dallo Stato che ha promesso di 
proteggerle? 
La donna maltrattata dovrebbe poter ve-
dere nella giustizia – penale e civile – un 
porto sicuro a cui approdare, senza timore 
di non essere creduta o di essere colpevo-
lizzata. 
Il punto quindi, su cui è necessario riflettere, 
è l’adeguatezza della risposta del sistema nei 
confronti delle vittime, misurata non sul piano 
della gravità della sanzione comminata all’au-
tore della violenza, bensì sotto il profilo della 
capacità del sistema giuridico e della ma-
gistratura di cogliere il disvalore del feno-
meno e di trasmettere in modo chiaro la di-
sapprovazione dell’ordinamento nel mo-
mento della sua applicazione concreta, al fine 
di evitare la vittimizzazione secondaria della 
donna2. Solo una volta accertata questa ca-
pacità diventa logico interrogarsi su quale sia 
la sanzione più appropriata. 
 
2. La difficile differenza tra lite e violenza 
Poiché le parole che utilizziamo rappresen-
tano il modo in cui interpretiamo la realtà, pro-
pongo qui alcuni esempi, anche se molti se 
ne potrebbero fare, tratti da atti processuali e 
sentenze di tribunali italiani. 
In un procedimento a carico di un uomo ac-
cusato di atti persecutori (stalking) nei con-
fronti dell’ex moglie, e in particolare di averla 
pedinata, ingiuriata e minacciata anche di 
morte con frasi del tenore “troia, puttana, io ti 
uccido e mi prendo mia figlia; se ti vedo con 
un altro ti spacco le gambe; io ti uccido e mi 
faccio trent’anni di galera con piacere; io sono 

 
2 Cfr. Direttiva 2012/29/UE del Parlamento europeo e 
del Consiglio, del 25 ottobre 2012, che istituisce norme 
minime in materia di diritti, assistenza e protezione 
delle vittime di reato. 

molto cattivo”3, il GIP, rispondendo alla richie-
sta della difesa di consentire all’indagato di 
vedere la figlia, ha dichiarato che “la bambina 
non c’entra niente nelle bizze di due genitori”. 
Ora, che si definiscano “bizze” le minacce di 
cui sopra appare quanto meno inappropriato, 
per non dire privo di ogni riguardo nei con-
fronti della donna persona offesa di quel reato. 
Tralasciando poi ogni ulteriore, pure oppor-
tuna, riflessione in tema di violenza assistita 
dei minori. In una sentenza di separazione 
del tribunale civile leggo che il giudice dap-
prima rileva che l’unione dei coniugi si è 
sciolta “per causa esclusiva” del marito, con-
dannato penalmente “per minacce e maltrat-
tamenti nei confronti della moglie, nonché per 
mancato adempimento del dovere di mante-
nimento delle figlie minori”, ma qualche riga 
più avanti lo stesso giudice ravvisa tra i pre-
supposti della pronuncia di separazione il 
fatto che la convivenza è divenuta intollera-
bile “a causa delle incompatibilità caratteriali 
dei coniugi”4. 

A tal proposito, va rammentato che perfino la 
Corte di Cassazione ha precisato che “anche 
le sporadiche reazioni vitali ed aggressive 
della vittima […] ovvero la sussistenza di un 
clima caratterizzato da generale litigiosità, 
non consentono di escludere lo stato di sog-
gezione della persona offesa a fronte di 

3  Sentenza Tribunale di Ravenna, sez. penale, 
01/07/2020 n. 724. 
4  Sentenza Tribunale di Ravenna, sez. civile, 
18/07/2019 n. 746. 

Questi esempi ci dicono che è assai diffi-
cile per la magistratura distinguere tra 
lite e maltrattamenti, come purtroppo lo 
è nella cultura sociale. Ma le due situa-
zioni sono assai diverse, perché nella lite 
c’è un rapporto tra pari, che si aggredi-
scono fisicamente o verbalmente in ma-
niera vicendevole; nel maltrattamento, in-
vece, c’è un soggetto che agisce e l’altro – 
più spesso l’altra – che subisce, c’è un do-
minatore che esprime con la violenza il pro-
prio potere ed una vittima che spesso non 
ha neanche la forza di difendersi. 
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soprusi abituali posti in essere dal maltrat-
tante, né, tanto meno, consentono di esclu-
dere la sussistenza dell’elemento psicologico, 
che deve consistere nella coscienza e vo-
lontà di sottoporre la persona di famiglia ad 
un’abituale condizione di soggezione psicolo-
gica e di sofferenza” (Cass. Sez. III, n. 46043 
del 20/03/2018). 
 
3. Pregiudizi inconsapevoli 
Problema grave, eppure essenziale nei pro-
cessi per maltrattamenti e violenze legate al 
genere, è la credibilità della persona offesa. 
Leggo in una sentenza penale: “Interrogata in 
ordine alle ragioni del proprio silenzio la parte 
civile ha evidenziato di avere, in un primo 
tempo, pensato di essere lei stessa la causa 
dei malumori del marito, e di avere compreso, 
solo in un secondo momento, che l’uomo era 
violento per sua natura”5. Ciò che dovrebbe 
colpire è che sono esclusivamente le donne 
vittime ad essere interrogate sulle ragioni del 
loro lungo silenzio; gli uomini imputati, es-
sendo legittimati a tacere e mentire, non ven-
gono interrogati sulle ragioni – ammesso che 
questa parola sia appropriata – della loro 
lunga violenza. 
Purtroppo c’è sempre qualcosa che non va 
nel nostro comportamento: se denunciamo 
troppo presto non siamo in grado di soppor-
tare un po’ di difficoltà in nome del bene della 
famiglia, se non denunciamo o denunciamo 
troppo tardi allora la situazione non era poi 
così drammatica. 
Quando il processo si basa sulla parola 
dell’una contro quella dell’altro, il giudice 
deve decidere a chi dei due credere, ed è 
in quel frangente che i pregiudizi così pro-
fondamente ed inconsapevolmente radi-
cati in tutti e tutte noi entrano in gioco. Ov-
viamente, come persone istruite, cre-
diamo di essere immuni dai pregiudizi, ma 
sbagliamo: è la giudice Paola Di Nicola 

 
5  Sentenza Tribunale di Ravenna, sez. penale, 
31/03/2017 n. 527. 
6 DI NICOLA, P., La mia parola contro la sua, Harper-
Collins, Milano, 2018, p. 8. 

Travaglini a ricordarci che “il pregiudizio con-
tro le donne ha la prerogativa di appartenere 
all’intera umanità, che si ritrova ogni giorno a 
condividere, al di là dei confini di spazio e 
tempo, un’identica impari struttura di rela-
zione tra uomini e donne fondata su di esso”6. 
E questo vale per tutti, anche per i giudici e le 
giudici. 
È impossibile non citare in questa sede due 
sentenze che hanno fatto scalpore. 
La Corte d’Assise d’appello di Bologna, nel 
novembre 2018, ha riconosciuto le attenuanti 
generiche all’imputato condannato per l’omi-
cidio della sua fidanzata, motivando in questo 
modo: “Sebbene quel sentimento [la gelosia, 
N.d.A.] fosse certamente immotivato e inido-
neo a inficiare la capacità di autodetermina-
zione dell’imputato, tuttavia esso determinò in 
lui, a causa delle sue poco felici esperienze 
di vita, quella che efficacemente il perito de-
scrisse come ‘una soverchiante tempesta 
emotiva e passionale’, che in effetti si manife-
stò subito dopo anche col teatrale tentativo di 
suicidio: si tratta di una condizione che ap-
pare idonea a influire sulla misura della re-
sponsabilità penale”7. 
Similmente il GUP di Genova, nel dicembre 
dello stesso anno, dopo aver descritto la re-
lazione tra i coniugi come “tormentata”, evi-
denziando tradimenti della moglie e il di lei 
“atteggiamento ambiguo”, ha riconosciuto le 
attenuanti generiche all’imputato ritenendo 
che egli “non ha agito sotto la spinta di un 
moto di gelosia fine a sé stesso, per l’incapa-
cità di accettare che la moglie potesse prefe-
rirgli un altro uomo, ma come reazione al 
comportamento della donna, del tutto incoe-
rente e contraddittorio, che l’ha illuso e disil-
luso nello stesso tempo, l’ha indotto a uscire 
dal volontario isolamento in cui si era ritirato 
proprio per lasciare spazio alle sue scelte, 
con la promessa di un futuro insieme, ma 
tutto questo invano”8. 

7  Sentenza Corte d’Assise d’Appello di Bologna, 
14/11/2018 n. 29, poi cassata con rinvio dalla Suprema 
Corte. 
8  Sentenza GUP presso il Tribunale di Genova, 
5/12/2018 n. 1340. 
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Da questo genere di sentenze emergono due 
problemi. 
Il primo problema è che attribuire valore at-
tenuante alla “tempesta emotiva” significa 
attribuirlo proprio all’origine del problema, 
in qualche modo legittimandolo, perché è 
proprio quella spinta identitaria di domi-
nio del maschio che determina la violenza 
contro la donna, perché è proprio 
l’espressione di autonomia della donna ad 
essere inaccettabile per l’uomo violento, 
che quindi manifesta la sua aggressività 
in modo tutt’altro che irrazionale. 
Ciò che si contesta di queste sentenze non è 
l’applicazione tecnica delle norme penali sulla 
valutazione delle prove assunte nel processo, 
tra cui la perizia psichiatrica che utilizza 
l’espressione “tempesta emotiva”; il problema 
non è la tecnica matematica di aumento o di-
minuzione della pena, bensì la considera-
zione che di questo fatto i giudici hanno avuto. 
Dietro ad ogni tempesta emotiva c’è un’idea 
del mondo, un pregiudizio sui rapporti umani, 
e quindi la causa dell’agire è da ricercare 
nella cultura, nella mentalità di quel soggetto, 
non nel turbamento concomitante che ne è 
piuttosto la conseguenza. Ma, come si osser-
vava prima, anche chi giudica è portatore e 
portatrice di quel radicato pregiudizio che in 
qualche misura colpevolizza sempre la donna, 
che non si è comportata nel modo in cui ci si 
aspettava da lei: ha tradito, ha lasciato, non 
ha accondisceso, ha addirittura illuso. Se si 
provasse ad invertire i ruoli, il risultato valuta-
tivo sarebbe diverso. 
Il secondo problema che si osserva leggendo 
le sentenze relative a femminicidi – anche se 
tale termine non compare nella nostra legisla-
zione – è che si tende a dare molta rile-
vanza alle parole dell’imputato, soprat-
tutto quando ha confessato almeno in 
parte il delitto. 
Per forza, si dirà, se noi donne siamo morte 
non possiamo più parlare. Ma testimoni, 
prove materiali e oggi prove derivanti dalle 

 
9 BONGIORNO, G., Le donne corrono da sole. Storie di 
emancipazione interrotta, Rizzoli, Milano, 2015, p. 34. 

tecnologie della comunicazione sono lì per 
quello: per ricostruire, per ricostruirci. Tutta-
via è proprio la ricostruzione dell’uomo che 
spesso viene presa per buona, specie 
quando fornisce elementi per valutarne una 
minore responsabilità, per esempio esclu-
dendo la premeditazione. Nei casi sopra ri-
chiamati i sentimenti di rabbia e delusione de-
gli uomini emergono dalle loro sole parole. 
Eppure le loro parole andrebbero lette alla 
luce delle norme processuali che consentono 
all’imputato di mentire nel processo, e di ridi-
mensionare più che riesce la sua posizione. 
Paradossalmente è perfino accaduto che non 
si ritenga decisiva la confessione per poter 
condannare un uomo, ma che si dia piena ri-
levanza alle sue ricostruzioni fattuali e psico-
logiche per attenuarne la responsabilità e 
quindi il trattamento sanzionatorio. L’avvo-
cata Giulia Bongiorno riassume dicendo che 
viviamo in un sistema giuridico e giudiziario 
così irrazionale che “crea sfiducia nelle vit-
time e non è un deterrente per chi delinque”9. 
 
4. Giustizia e progresso culturale 
Le sentenze non solo giudicano fatti stori-
camente accaduti, ma veicolano anche 
messaggi culturali alla società, possono 
contribuire ad orientare e favorire o piut-
tosto ad ostacolare lo sviluppo di positivi 
processi culturali della nazione sui cui 
comportamenti sono chiamate a giudicare. 
Si pensi, per esempio, a quanto la giurispru-
denza ha fatto e sta facendo in tema di fine-
vita: con una serie di processi – gli ultimi quelli 
che hanno visto come imputato Marco Cap-
pato, ma prima quelli riguardanti Eluana En-
glaro e Piergiorgio Welby – la giurisprudenza 
ha colmato un vuoto di diritti che il legislatore 
si è ostinato e si ostina a non colmare – no-
nostante la sollecitazione della Corte costitu-
zionale –, andando incontro al sentimento or-
mai ampio della nazione che non sente più 
come appropriata quell’artificiale forma di vita 
creata dalle tecniche di rianimazione. 
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In tema di violenza maschile contro le donne 
la strada invece è ancora lunga: purtroppo 
ancora non c’è stata quell’evoluzione di co-
scienze collettiva che giudicherà sbagliata 
sempre e comunque la violenza di genere, 
che perfino considererà violenza tutti i com-
portamenti violenti, e che soprattutto conside-
rerà colpevole di quei comportamenti solo chi 
li agisce e non chi li subisce, così come ac-
cade per tutti gli altri reati previsti dal nostro 
ordinamento. Ed è impensabile che questo 
così profondo retaggio culturale non si riversi 
anche nelle sentenze di quei giudici e quelle 
giudici che si credono immuni da pregiudizi. 
Paola Di Nicola Travaglini ci dice che per riu-
scire ad adottare questa nuova visione del 
mondo è necessario indossare le “lenti di ge-
nere”, cioè guardare la vita cercando di com-
prendere quali ruoli hanno gli uomini e quali 
le donne, accettando il fatto che raggiungere 
la consapevolezza che esiste una differenza 
è un esercizio quotidiano, assai impegnativo. 
Eppure doveroso, aggiungo io. 

Il CSM, nel 2018, ha adottato delle linee 
guida in tema di organizzazione e buone 
prassi per la trattazione dei procedi-
menti relativi a reati di violenza di ge-
nere10, che prevedono la specializzazione 
ove possibile, il “turno violenza” in Procura, 
coordinazione tra le varie istituzioni che in-
tervengono nel contesto familiare violento, 
adeguate informazioni alla vittima, l’ausilio 
di esperti, la testimonianza protetta e la va-
lutazione del rischio. Ottime raccomanda-
zioni che si auspica vengano seguite, ma 
che sottendono una necessità urgente: una 

formazione specifica sul tema della vio-
lenza di genere per la magistratura e le 
forze di polizia che di violenza di genere 
si occupano. 

È impensabile riuscire ad adottare le lenti di 
genere se ci si ostina a ritenere che per capire 
come va il mondo e come vanno le relazioni 
tra uomini e donne non sia necessario uno 
studio specifico, o peggio che la legge basti. 
La legge non basta affatto, e certamente non 
è lo strumento per risolvere il problema. 
Un problema culturale può trovare la sua so-
luzione esclusivamente nella cultura che quel 
problema ha prodotto. 
La giudice Paola Ortolan ci ricorda, infine, 
che “una qualità che non deve mancare, a 
trent’anni come a cinquanta, è la capacità di 
accoglienza delle persone, dei loro racconti e 
dei loro vissuti”11. 
Certo risulta difficile mantenere quest’atteg-
giamento quando la propria scrivania è piena 
di fascicoli e il mestiere di giudice diventa 
sempre più legato a numeri di produzione: 
processi da chiudere, sentenze da depositare, 
efficienza a fine anno da dimostrare. È diffi-
cile, eppure necessario, ricordarsi che in ogni 
fascicolo non c’è solo carta, ma ci sono per-
sone, vite, spesso vite distrutte, che atten-
dono qualcosa che possa somigliare a giusti-
zia. 
Non posso concludere senza qui ricordare la 
giudice Ruth Bader Ginsburg, citando quello 
che possiamo definire il suo manifesto: “Non 
chiedo favori per il mio sesso, chiedo solo che 
smettano di calpestarci”. 
 

 
_____________________ 
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