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La seduta comincia alle 11.

AMADEI, Segretario, legge i1 processo
verbale della precedente seduta antimeri-
diana.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ha chlesto
congedo l'onorevole De Vita.

(E concesso).

Segnito della discussione del progetto -
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana.

Iniziamo I'esame della Sezione II del
Titolo IV: Norme sulla giurisdizione. Si dia
lettura dell’articolo 101. ‘

AMADEI, Segretario, legge:

« L’azione penale & pubblica. Il pubblico
ministero ha ['obbligo di esercitarla e non
la pud mai sospendere o ritardare.

« Le udienze sono pubbliche, salvo che la
legge per ragioni di ordine pubblico o di
moralitd disponga altrimenti.

« Tutti i provvedimenti giurisdizionali deb-
bono essere motivati ».

PRESIDENTE. A questo articolo sono
stati presentati vari emendamenti. Il primo
& quello dell’onorevole Leone Glovanm gia
svolto:

« Sopprimere il primo comma ».

i

Segue l'emendamento dell’onorevole Cri-
spo, gia svolto:

« Sostituire il primo comma col seguente:

« L’azione penale & pubblica, ed & esercita-
ta di ufficio, quando non sia necessaria la rjue-
rela, la richiesta o l'istanza.. L’esercizio del-
'azione penale non pud sospendersi, inter-
rompersi o farsi cessare se non nei casi sta-
biliti dalla legge ».

Seguono gli emendamenti dell’onorevole
Colitto, gid svolti:

«.Al- primo comma, soppnmere le parole
11 pubblico ministero ha 1'obbligo di eserci-
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tarla e non la pud mai sospendere o ritar-
dare ».

« Al secondo comma, sopprimere le parole:
per ragioni di ordine pubblico o di mora-
lita ».

* Segue l'emendamento dell’onorevole Ma-
stino Pietro, gia svolto:

« Aggiungere il sequente comma:

« Il magistrato dovra rimettere gli atti alla
Corte di cassazione quando ritenga che le leg-
gi che dovrebbe applicare siano contrarie alla
Costituzione dello Stato ».

NOBILI TITO ORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facol a.

NOBILI TITO ORO. Io avevo presen-
tato un emendamento inteso a sopprimers la
distinzione in sezioni di questo Titolo.

PRESIDENTE. Onorevole Nobili Tito
Oro, quando si & parlato, all’inizio- dell’esame
di quasto Titolo, dei problemi attinenti alle
intitolazioni, si era rimasti d’intesa che li si
sarchbe decisi alla fine dell’esame .di tutto
il Titolo. Io non ho detto di porre adesso
in votazione questa intitolazione. Il problema
resta sospeso.

S:gue 'emendamento dell’onorevole Ma- -

stino Gesummo

« Dogo il primo comma, aggzungere il se-
guente:

« Entro otto mesi dalla data in cui venne

arrestato deve essere disposto il rinvio a giu-.

dizio dell’imputato detenuto; o ne deve essere
ordinata- la scarcerazione ».

Ha facoltd di svolgerlo.
MASTINO GESUMINO. Il mio emenda-
mento & cosl formulato:

«Entro otto mesi dalla data in cui venne .

arrcstato deve essere disposto il rinvio a giu-
dizio dell'imputato detenuto; o ne deve essere
ordinata la scarcerazione». .

Io ritengo che con questa norma noi por-
remo giuridicamente una garanzia fondamen-
tale non solo per la liberta, ma anche per la
tutela della p'—\rsonalltf‘t del cittadino.

L’obiezione che prima sorge & la stessa
che é sorta in molteplici discussioni in questa

Aulsa, in merito a svariate norme costituzio- -

nali, ed ¢ questa: che la norma che io intendo
inserire nella Costituzione non avrebbe carat-
tere costituzionale.

Ora, o signori, io ritengo che sulla costi-
tuzionalitd o meno di una norma ci siano

idee molto vaghe, perché la costituzionalita

si afferma o si nega a seconda che la norma

aderisca 0 meno a determinate ideologie o

criteri. E mia ferma convinzione che tutto

¢id che attiene alle fondamentali libertd del

cittadino ¢ di ordine strettamente costitu-

zionale. Del resto questo principio noi I'ab-

biamo gia attuato alle soglie del nostro

lavoro costituzionale: perché, quando ab-

biamo fissato la norma secondo la quale la

polizia giudiziaria o la pubblica sicurezza

devono presentare al magistrato entro 48 ore

I'arrestato, abbiamo stabilito un prineipio

che era gia in tutti i codici di procedura

penale: variava il termine, ma la norma -
¢’era; il che dimostra che non basta che uva

norma sia contenuta nei normali codici di

procedura penale perché la si debba ritenere

di carattere non costituzionale.

Il problema da risolvere é quindi un pro-

blema fondamentale, essenziale; e percid io’
credo di affermare che, se si bada alla essenza.

.della norma, quando c¢i troviamo di fronte

alla necessita di garantire il diritto fondamen-

. tale di ogni cittadino di non essere trattenuto

in arresto oltre le necessitd dell’amministra-
zione della giustizia, quando ci troviamo di
fronte ad una di queste norme, noi ci troviamo
di fronte ad una norma. essenzxalmente costi-
tuzionale.

Quindi ’obiezione che si pub opporre
— che cioé la norma che fissa i termini al di
14 dei quali non & consentita la detenzione
istruttoria dell'imputato & gid contenuta in
leggi normali ed anche in una legge speciale
- secondo il mio modesto avviso non ha.
valore alcuno.

Io parlo qui ad un’Assemblea alla quale:
partecipano molti illustri avvocati, i quali
sanno che se c¢'¢ una norma che & stata.
sempre violata, & proprio quella che riguarda
i termini della istruttoria, scaduti i,qua}li,
I'imputato dovrebbe essere rinviate a giu-
dizio. Il che dimostra che esiste la necessita .
di fissare costituzionalmente la norma, in
modo che sia stabilito, nella forma piu defi-
nitiva ed inviolabile, 'obbligo di non tenere
il cittadino in carcere se non il tempo stret-
tamente necessario per la 1struttorla Io,
nel fissare il termine, ho stabilito otto mesi,.
perché l'esperienza mi dice che in otto mesi
non c’é istruttoria che non possa essere com-
piuta. Le attuali lungaggini, che tutti noi
deploriamo, sono dovute al fatto che l'au-
toritd giudiziaria, data la scarsitd del per-
sonale (mi rendo perfetto conto delle diffi-
coltd in cui si dibatte l'amministrazione
della giustizia) tropps volte indulge in minute
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indagini che non sono essenziali, e fa girare
a vuoto i fascicoli processuali.

Ho constatato in un processo recente-
mente definito presso una Corte di assise,
- processo che & durato in istruttoria due
anni e mezzo e si é concluso dopo 3 anni con
Passoluzione dell’imputato per non aver com-
messo il fatto — che gli atti hanno girato per
tre.mesi attraverso I'Italia alla ricerca di un
carabiniere verbalizzante, che avrebbe do-
vuto solamente confermare la sua denunzia.

Ora, questo stato di cose pone una situa-
zione che io non esito a definire vergognosa,
per chi abbia amore della giustizia o meglio,
direi, intuito della giustizia; e, soprattutto,
dimostra che noi italiani, che ¢i vantiamo di
essdre 1 creatori del diritto, abbiamo smar-
rito quel completo concetto del diritto che
. Impone assoluto rispetto della personalitd
umana; rispatto che era stato la gloria dei
nostri avi e che noi abbiamo completamente
dimenticato attraverso le tempeste che ab-
biamo dovuto attraversare.

Mi pare quindi, onorevoli colleghi, che
la norma, che chiedo venga posta, sia la di-
retta conseguenza della prima parte dell’arti-
colo che stiamo discutendo. Perché la prima
. parte dell’articolo contiene la fissazione di
norme che riténgo fondamentali. L’arti-
colo 101 dice:

« L’azione penale & pubblica. Il pubblico
ministero ha I'obbligo di esercitarla e non la
puo mal sospendere o ritardare ».

Mi pare che sia consequenziale e di natu-
- rale evidenza, la necessitd di porre qui la
norma che l'esercizio dell’azione penale deve
essere limitato al tempo strettamente indi-
spensabile alle necessitd istruttorie.

Non si pud opporre che una volta che il
cittadino & stato deferito al magistrato la
garanzia sussiste gid in questo fatto, cioé
che la sua sorte sarda decisa da chi, per un
- concetto unanime dei cittadini, & degno,
avendone la- capacitd morale e gmridica, di

vegliare affinché la libertd non sia vincolata |

per un periodo di tempo superiore al neces-
sario.

Ma io osservo — e l'osservazione mi pare
“decisiva — che il magistrato al quale ¢ affi-
data in questa fase la liberta del cittadino
non ¢ il magistrato nella pienezza dei suoi
poteri giurisdizionali: si tratta del magistrato
inquirente, ‘che ha limitati poteri e 'non del

magistrato che, nell’esercizio della sua so-.

vrana funzione, veramente rappresenta tutti
1 cittadini ed assomma la fiducia e la speranza
della nazione.

Percid, onorevoli colleghi (desidero essere
brevissimo e, d’altra parte, il mio emenda-
mento € molto chiaro) vi prego di volere ac-
cogliere questa norma; sono sicuro che cosi

‘porremo un principio basilare, fondamentale,

a garanzia dclla personalita umana, che & il
centro etico e il motore di ogni giustizia e di
ogni liberta.

PRESIDENTE. L’onorevole Mannironi
ha presentato il seguente emendamento:;

« Al terzo comma aggqiungeré, prima della
parola: Tutti, le parole: Tutte le sentenze e ».

L’onorevole Mannironi ha facolta di svol-
gerlo. .
MANNIRONTI. La mia proposta tende ad
ottenere un risultato pratico e concreto ten-
dente a chiarificare la frase: « Tutti i provve-
dimenti ecc. ».

Mi si dice da taluno dei membri della
Comnmissione che nella dizione « Tutti i prov-
vedimenti» dovrebbero essere comprese an-
che le sentenze, come, del resto, sarebbe

‘ovvio. Se civ fosse, se da quello che dichia-

rerd il Relatore, da quello che riconoscera la
Commissione, dovra risultare, secondo quanto
figurerd nel verbale, che la parola « provve-
dimenti » si deve intendere comprensiva an-
che delle sentenze, i0 non insisterd nel mlo
emendamento. (Commenti).

VERONI. La sentenza ¢ il provvedimento
dei provvedimenti.

PRESIDENTE. L’oncrevole Targetti ha

‘proposto di sopprimere l'ultimo comma.

Ha facnltd di svélgere I'emendamento.

TARGETTI. Questo ulti;mo comma &
realmente cosi importante che io chirdo al
nostro egregio Presidente di voler domandare
a se stesso se si possa mettere in votazione
questo terzo comma cosi com’é, o se non sia
invece da riconoscersi che questo comma
sarebbe, per alcune sue conseguenze, in con-
trasto, in contradizione, con una delibera-~
zinne gid recentemente presa dalla nostra
Assemblea.

E fuor di dubbio che, nell’espressione
« tutti i provvedimenti», ha il suo primo
posto qualsiasi sentenza. Fu adottata ’espres-
sione «i provvedimenti giurisdizionali» per
evitare, se ben ricordo, che questo obbligo
della motivazione si estendesse anche ai de-
creti; ma la dizione «provvedimenti giuri-
sdizionali» & proprio fatta apposta per in-
dicare in primo luogo le senlenze e poi le
ordinanze. ‘

Le sentenze: evidentemente, se si ap-
provasse questa norma, nessuna sentenza si
potrebbe emanare che fosse priva di moti-
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vazione. Ora, noi sosteniamo che una simile
deliberazione, una simile statuizione, I'As-
semblea nostra si & posta nell'impossibilita
di prenderla, dopo ‘che esse ha approvato
I’emendamento dell’onorevole Mastino al-
I'articolo 96. Dice infatti I'emendamento
dell’onorevole Mastino Pietro all’articolo 96:
« LLa legge regolerd i casi e le forme della
partecipazione diretta del popolo all’'ammi-

nistrazione della giustizia ». Mi sembra quindi.

che sarebbe fuori luogo voler mettere in
chiaro cid che dev’essere gid chiarissimo alla
mente di tutti, che cioé la portata di questa
disposizione approvata dall’Assemblea Co-
stituente & tale — io faccio anzi lipotesi
* meno favorevole a noi —-da ammettere anche
1a resurrezione dell'istituto classico della
giuria.

Ho detto che, esprimendomi cosi, dicendo

cioé che questa formula ammette anche
questa ipotesi, io ero remissivo, ero molto
modesto, perché avrei anche potuto dire che,
nelle forme di partecipazione diretta del
popolo all’amministrazione della giustizia,
Uistituto classico della giuria non é soltanto
e¢ompreso, ma Vi troneggia: e questo per
parere di tutti, parere che non pud quindi in
nessun modo venir posto in discussione.
. Non é quindi neppure necessarip richiamar-
si all’illustrazione che della sua proposta ci
_ha dato I'onorevole Mastino e neppure ai
precedentl del progetto della “disposizione
stessa. o riéordo all’Assemblea che il testo
della Costituzione. prevedeva la partecipa-
zione diretta del popolo all’amministrazione
della giustizia® attraverso P'istituto della giu-
-rla. Proponemmo noi  stessi un emenda-
mento che toglieva l'espressione: «attraver-
so l'istituto della giuria» e diceva: « nei limiti e
nei modi stabiliti dalla legge». Ma nell’illu-
strazione di questa nostra nuova forma di
~ dizione fummo chiari ed espliciti, dichiatan-
do che noi intendevamo prevedere come prima
ipotesi la resurrezione dcll’istituto classico
della giuria e adottavamo questa diversa
forma per rendere possibile eventualmente
anche qualche forma diversa di partecipa-
zione diretta del popolo all'amministrazione
della giustizia.

Per concludere: non credo che da nes-
suno, sia pure di sottilissimo e sofistice in-
gegno, si potrebbe arrivare a sostenere che
nella disposizione approvata dall’Assemblea
non & anche contemplata la facoltd per il
legislatore di domani di ricostituire la giuria
classica.

Io non sono audace al punto d1 rientrare
nella discussione della questione della giuria,

mettendo a durissima prova la tolleranza
dell’Assemblea, ma ricordo a tutti i COFIPghl
che la mancanza di motlvazlone, che per
alcuni & il difetto maggiore, & il difetto con-
dannatorio dell'istituto della giuria, & al
tempo stesso la caratteristica dell'istituto
classico della giuria: la famosa giustizia mo-
nosillabica.

E se fosse possibile ricordare ancora una
volta Francesco Carrara, ricorderei all’As-
semblea che fu proprio Carrara che disse:
« I giurati si vogliono o non si vogliono; i

" giurati si fanno o non si fanno» E noi pos-

siamo aggiungere che qualsmsl sostanziale
modificazione dell’istituto della giuria, e in
special modo quella che sarebbe costituita
dall’obbligo della motivazione, darebbe ltiogo
a qualche cosa di ibrido. Parrebbe quasi che
si volesse mettere sulla testa del giurato la
parrucca del magistrato, col risultato di fare
una caricatura al tempo stesso e del magi-
strato e del giudice.

I.a motivazione del verdetto dei giurati
& la negazione del.verdetto stesso. Prescri-
vere l'obbligo della motivazione, vuol dire
rifiutarsi a quella forma di giudizio, che -
ripeto — pud essere osannata, esaltata o cen-
dannata, ma che & quella che la tradizione
ci ha tramandato.

E allora, onorevoli colleghi, & inutile che
mi appelli alla vostra onesta di discussione
e di deliberazione. Potrei dirvi: mettetevi
una mano svlla coscienza, e ditemi se vi pud
essere qualcuno fra di noi che, dinanzi'alla
approvazione della norma proposta dall’ono-
revole Mastino, non abbia ritenuto che con
quella norma si intendesse lasciare ai legisla-
tori di domani facolta di far rivivere — con
'esultanza degli uni e la desolazione degli
altri — la vecchia giuria.

Ora, onorevoli colleghi, se il Presidente

- mettesse in votazione questo terzo comma

dell’articolo 101, che fa obbligo della moti--
vazione per qualsiasi sentenza, esporrebbe
I'’Assemblea al rischio di scendere all’appro-
vazione di un principio in pieno contrasto
con un principio gid approvato.

Non si tratta di evitare questo rischio;
si ‘tratta, per parte nostra, della improcedi-
bilita, dell'improponibilita, dird meglio, di
questa questione; perche se fosse ammesso
che, affermato un principio, potesse domani
'Assemblea, affermarne un altro in pieno
contrasto col primo, non basterebbe il 1947,
e non basterebbe neppure il 1948 per arri-
vare alla fine del nostro lavoro, giacché ogni
giorno si potrebbe distruggere parte del la-
voro gia fatto.
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PRESIDENTE. L’onorevole Crispo ha
proposto di aggiungere all’ emendamento . Ma-
stino Pietro queste parole:

« senza che possa successivamente, o con
la sentenza di rinvio, emettersi altro mandato
di cattura ».

L’onorevole Crispo ha facoltd di svolgere
I’emendamento.

CRISPO. Onorevoli Colleghi, se 1’Assem-
blea riterra di approvare l’emendamento
del collega Mastino, cioé se riterra chs il con-

‘tenuto di quell’emendamento sia materia che

debba essere compresa ¢ regolata dalla Costi-
tuzione, io ritengo indispensabile  integrare
I’emendamento stesso con le parole che mi
sono permesso di proporre, per una ragione
semplicissima. )
Oggi, secondo il nostro Codice di diritto
pena'e, e secondo le speciali norme, emesse
soprattutto durante il periodo della guerra,
é fuori discussione che debba essere comunque
limitato entro- un termine determinato il
periodo della detenzione preventiva dell’im-
putato, durante il periodo della istruttoria.
C’¢ anzi una norma che distingue i reati di
competenza del tribunale e quelli di compe-
tenza della Corte d’assise, stabilendo un ter-
mine pill breve per la escarcerazione nel caso
di reati di competenza del tribunale, e un ter-
mine pit lungo per quelll di competenza della

.Corte d’assise.

Ma la questione che sorge & un’altra, non
nuova, perché fu dibattuta gia durante la
discussione del Codice di procedura del 1913,
che prevedeva un istituto ad hoc. Tale que-
stione & sorta anche adesso, se cioé il giu-
dice, non avendo potuto espletare I’istrut-
toria e avendo percid dovuto escarcerare I’im-
putato, possa, dopo escarcecrazione, emettere
un nuovo mandato di cattura, soprattutto
all’atto dell’emissione della sentenza di rin-
vio a giudizio.

Si & giustificato -I'istituto della cosiddetta

‘perenzione, in quanto si & ritenuto non potersi

prolungare indefinitivamente lo stato di deten-
zione, soprattutto quando il giudice non fosse
stato sollecito a compiere l’istruttoria del
processo, onde si disse che quando il giudice
avesse completato l'istruttoria da cui risul-
tasse la presunzione della colpevolezza del-
I’'imputato avrebbe potuto di nuovo emettere
un mandato di cattura.

Io penso che questo non dovrebba acca-
dere, perché altrimenti la escarcerazione sa-

rebbe una lustra, potendosi verificare che

pochi giorni dopo I’escarcerazione si emetta
un nuovo mandato di cattura.

Ora a me sembra che si debba consacrare
il principio, che, quando si e verificata la
perenzione dell’arresto, quando il giudice ha
lasciato trascorrere quel termine entro il
quale avrebbe dovuto completare istruttoria,
emettendo sentenza di rinvio a giudizio, non
gli sia consentito di emettere un nuovo man-
dato di cattura durante l'istruttoria.

PRESIDENTE. L’onorevole Bettiol ha
presentato il seguente emendamento:

« Al primo comma Sopprimere le parole:
e non la pud mai sospendere o ritardare ».

Ha facolta di svolgerlo. .

BETTIOL. Se non possiamo rinunziare,
come sarebbe des'derio di m.olti, a tutte queste
norme che hanno un carattere troppo par-
ticolare, ¢ chiaro che almeno dobbiaino cer-
care di emendare le norme di tutto il superfluo.
A me se.nbra che queste parole abbiano carat-
tere di superfluita.

Di carattere veramente costituzionale é
laffermazioneé esplicila.del principio di obbli-
gatorieta dell’esercizio dell’azione penale, per-
ché é un principio che si adegua ad un ordine
democratico nell’ainbito di uno stato di diritto
in contrasto a due principl: quello di discre-
zionalita, da un lato, per cui il pubblico mini-
stero ¢ arbitro di potere esercitare o non I’azio-
ne penale, e il principio di obbligatorieta o di
legalita, per cui il pubblico nministero, quando
ricorrano i presupposti di fatto e di diritto,
deve esercitare l’az-one penale stessa.

Abbiamo ass'stito, nellaregolanientazione
di ordinamenti politici antidemocratici stra-
nieri, all’affermazione del principio didiscre-
zionalitd. Anche da noi, nel 1930, col Codicedi
procedura penale, quel principio aveva fatto
capolino col permettere al pubblico ministero

. di archiviare gli atti del processo, quando il

documento che conteneva la notizia fosse
manifestamente infondato.

Oggi questo potere del pubblico ministero
di archiviare gli atti del processo senza otte-
nere il benestare del giudice istruttore ¢ eli-
minato, per cui s'amo tutti orientati verso
I’affermazione chiara e precisa che I'esercizio
dell’azione penale ha carattere obbligatorio.
E pertanto mi sembra che la frase: «il pub-

"blico ministero 'ha I’obbligo di esercitarla »

s'a chiara, breve e precisa, mentre il resto
della formulazione: « e non la pud niai sospen-
dere o ritardare» pud rappresentare ecce-
zioni che possono essere previste in leggi par-
ticolari o0 nel Codice di procedura penale.
PRESIDENTE. L’onorevole Leone Gio-
vanni, ritirando il suo emendamento sop-
pressivo del primo comma, ha proposto di
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sostituire. quel comma con l’espressione se-
guente:

« I pubblico ministero ha !’obbligo di
esercitare 1’azione penale ».

L’onorevole Leone ha facolta di svolgere
I'emendamento,

LEONE GIOVANNI. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, fui proprio io che
nell’adunanza plenaria della Commissione
dei Settantacinque, mi opposi ad una proposta
di soppressione della formula, che ¢ stata

poi travasata nell’articolo 101, Ed in quella

sede io tenni a riaffermare — il che & stato
ripetuto oggi dall’onorevole Bettiol - il

carattere costituzionale del principio della

‘obbligatorietd dell’azione penale.

Il mio emendamento soppressivo, al quale
- ho 'poi sostituito un nuovo emendamento,
tendeva soltanto ad eliminare il pericolo che
era insito nella espressione «l’azione penale
¢ pubblica ».

I cultori di diritto penale sanno che il
principio dell’obbligatorieta dell’azione .pe-
nale non & ben definito ancora.

Secondo alcuni esiste un principio di offi-
cialitd da tener distinto dall’obbligatorieta
dell’azione penale; secondo altri i due prin-
cipi si identificano; secondo alcuni & pil
ampio il primo, secondo altri & piu ampio il

secondo principio. Basta questa esposizione .

sommaria dell’incertezza della dottrina nel
definire il concetto di pubblicita dell’azione
penale, perché si debba rinunciare, in una
- Carta costituzionale, ad adottare tale for-
mula, che potrebbe creare gravissimi im-
pacci per il legislatore comune.

Ché cosa occorre stabilire, nella Carta
costituzionale ? Occorre che noi riaffermiamo
nella Carta costituzionale questo che é un
principio fondamentale dello Stato moderno:
cioé, che il pubblico ministero non puo eser-
citare un’attivila discrezionale circa il pro-
ponimento dell’azione penale. Sono contento
che I'onorevole Bettiol I’abbia ripetuto adesso.

Il pubblico ministero, in altri termini,
quando viene a cognizione della notitia cri-
minis, non ha un potere discrezionale, ma

deve investire I’ organo della giurisdizione del- -

I’esame del contenuto dell’azione penale.
Questo lo vogliamo tutti perché corri-
sponde alle costituzioni attuali, ed ¢ stato
gia rettificato in alcuni aspetti da uni legge
emanata, successivamente alla caduta del
fascismo; perché & noto che nell’articolo 74
del Codite di procedura penale si stabiliva
“un potereg di archiviazione che era conse-

gnato nelle mani del pubblico ministero e .

che & stato poi tolto pér essere affidato al-

- I’organo della giurisdizione. Se noi vogliamo

dire che il pubblico ministero non pud decli-
nare il dovere di promuovere I'azione penale,
aboliamo I’espressione «l’azione penale 8

‘pubblica » e diciamo soltanto che « il pubblico

ministero ha l'obbligo di esercitare 1’azione
penale »,

Sopprimiamo cosl, come ha chiesto 1’ono-
revole Bettiol, 'aggiunta «e non la. pud mai
sospendere o ritardare », perché qui ci si in-
troduce in alcuni congegni processuali che
sono delicati e che sono suscettibili di riforme
o perfezionamento. "

Sopprimiamo infine la denominazione
« pubblicita », anche per un altro aspetto per-
sonale, che presenterd all’Assemblea.

Quando avremo detto soltanto che il
pubblico ministero ha 'obbligo di esercitare
I'azione penale, noi avremo sodisfatto I’ansia
politica che in questa sede dobbiamo rispet-

. tare, cioé che il pubblico ministero non pud

non esercitare l'azione penale; ma non di-
ciamo che il monopolio dell’azione penale &
nelle mani de! pubblico ministero.

Ricordo, presentando un concetto cho
nella scienza penale é molto discusso, che
nel Congresso giuridico nazionale forense di
Firenze, ho sostenuto per il leglslatore futuro
la ‘necessitd di introdurre accanto all’azione
penale di spettanza del pubblico ministero
(per la quale vige e deve vigere il principio
della obbligatorietd) anche l’azione penale
sussidiaria del privato. Non impediamo al
legislatore di domani di poter risolvere questo
problema nel quale indubbiamente vive e
palpita una grande ansia democratica, ciod
il non respingere del tutto dall'ambito del
processo penale quelle che sono le istanze, i
desideri,. i legittimi interessi e diritti dei sog-
getti privati del rapporto giuridico penale.

Per queste ragioni, cioé per la possibi-
litd di lasciare il varco all’azione penale
sussidiaria per la imprecisione della espres-
sione tecnica « pubblicitd dell’azione penale »,
obbedendo alla aspirazione concreta di affer-
mare soltanto che il pubblico ministero ha
I'obbligo di esercitare l’azione penale, io
ritengo che, convogliandosi rfiel mio emenda-~
mento anche quelli di alcuni miei colleghi,
come quello dell’onorevole Bettiol, si possa’
votare questa formula pill breve e piu Chl&l‘ﬂ.

DOMINEDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMINEDO. Signor Presidente, debbo
spendere bhrevi parole sull’emendamento del-
Ponorevole Targetti, proposto con singolare
elaganza agli. effetti di fare -apparire I'ultimo
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comma decll’articolo 41C4 — relativo all’obbli- -

.go di motivazione di tutte le sentenze -
come una norma contrastante con la prace-

. dente votazione dell’Assemblea sul giudizio
popolare.

Mi permetto, anzitutto, di considerare che,
se la norma in esame contempla in modo
generale l'abbligo della motivazione, appare
chiaro che un istituto cosl genericamente
configurato debba essere snodato e adattato
alle singole specie, a seconda delle varie

ipotesi cui sia riferibile, prima che su di esso -

possa esprimersi un giudizio.

Di conseguenza, nessuno pud prehmmar-
" mente escludere che l'istituto della motiva-
zione si renda applicabile anche in quella
ipotesi di giudizio popolare, che noi teniamo
fermra in conseguenza della votazione di que-
sta -Assemblea. E vogliamo spiegarci. Pur se
domani si dovesse concepire la partecipazione
popolare all’amministrazione della giustizia
nella formula piu rigida, in quella della origi-
naria giuria precedenté I’assessorato — tac-
cio quindi delle ipotesi intermedie che po-
trebbero ben essere contemplate dalla legge
futura, ove si consideri, quanto sia delicata la

linra di demarcazione fra fatto e diritto e’

.come il fatto interferisca nel diritto ed -il
diritto. sia influenzato dal fatto — persino
mnella ipotesi estrema e piu radicale di parte-
.cipazione popolare, dicevo, appare evidente
che un elemento essenziale di motivazione
sussisterebbe sempre. Il magistrato, infatti,
dovrebbe comunque ricondurre le risultanze
del verdetto di fatto ai suoi presupposti di
diritto. Ed in questa opera di collesgamento
egli sarebbe in ogni caso tenuto a giudicare
-di quell’insieme di elementi che sono dalla
legge a lui discrezionalmente affidati, e at-
tengono alla valutazione stessa della perso-
nalitd umana in genere e del giudicabile in
specie. Senza di che inconcepibile sarebbe il
potere di spaziare fra il minimo e il massimo
-della pena, vagliando i precedenti e il com-
plesso degli elementi idonei a islituire il rac-
-cordo fra il giudizio di fatto e la statuizione di
diritto. Come negare, pertanto, gli estremi,
minimi se si vuole, ma tuttavia adeguati,
del concetto di motivazione ?

Sotto questi profili, io debbo ritenere

che non sia sostenibile né la tesi della im- ,

proponibilitd formale del terzo comma del-
Particolo 104, né quella ‘della sua inoppor-
tunitd sostanziale. Non la prima, perché
nessuna .incompatibilitd preliminare sussiste

fra il concetto della partecipazicne popolare

¢ l'obbligo di motivare la sentenza. Non la
seconda, -poiché, andando al fondo delle
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cose, listituto della motivazione rappresenta
una conquista giuridica, cui non si potrcbbe
abdicare se non ricadendo in quei tempi oscuri
di cui magistralmente ¢i parla Vico, .

Si lasci dunque che l’adeguamento con-
creto del concetlo sia fatto dalla legge, la-
quale aprira’cosl la via ad una piu alta tutela
delle liberta del cittadino, attraverso la pos-
sibilitd di configurare sempre il deppio grado
di giurisdizione in quanto sempre opu'i
P'istitulo della motivazione, garanzia di g]u—
stizia e segno di civiltd. (Applausi).

NOBILE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. Non ho alcuna competenza in
questo argomento, ma ho scguito la discus-
sionc avvenuta a proposito del terzo comma, e
posso vedere le cose da un punto di vista che
mi sembra ragicnevole.

Gli argomenti addotti dall’onorevole Do-
minedd contro le prcoccupazioni che a me
sembrano molto fondate manifestate dal-
I'onorevole Targetti non mi hanno, convinto,
perché ho I'impressione che se si lascia pas-
sare il comma cosi come @& stato stilato dalla
Commissione, realmente il legislatore di do-
mani_si potrebbe trovare in qualche modo
imbarazzato nel proporre la istituzione .della
giurfa. Pertanto, per venire incontro in qual-
che modo alle preoccupazioni dell’onorevole
Targetti, e per togliere ogni ambiguitd alla
disposizione di questo comma, vorrei pro-
porre che fosse emendato in questi termini:
« Tutti i pro’vvodimenti emessi dai magi-
strati, nell’esercizio delle loro funzioni, de-
vono essere . motivati ». In ‘questo modo,
mentre il dovere dei magistrati ‘di motivare
i loro provvedimenti giurisdizionali é san-
cito, non si esclude che quando fosse un
giudice popolare a emettere il giudizio, que-
sto potrebbs non essere motivato.

GASPAROTTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPAROTTO. In via principale, di-
chiaro di essere favorevole all'intera soppres-

.sione dell’articolo. In via subordinata accedo

all’emendamento Targetti, al .quale ho dato
anche io la firma, perché si tratta di materia
che non puo essere che regolata dalla legge
ordinaria. Se dovessimo entrare in dettagli,
io dovrei proporre, per esempio, questa ag-
giunta: che le sentenze e i provvedimenti di
magstrato debbano essere sufficientemente
motivati, perché & ora di finirla con il mal-
vezzo di trasformare le sentenze in veri trattati,

"allolscopo di farne costituire tito!i di carriera.

Ricordo che la pratica francese, per quanto

" riguarda la materia commerciale, riduce la
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motivazione a termini brevissimi, anzi la
sentenza & stesa su un foglietto azzurro che
ha due facciate soltanto. Ed & rimasta celebre
in Italia una sentenza della Corte d’appello
di M.lano che, in materia di delibazione di
sentenza di divorzio, ha trasformato la moti-
vazione in un vero trattato di storia e diritto
~ costituzionale circa la costituzione dello Stato

libero di Fiume, risalendo addirittura a Maria
Teresa, sentenza che ha valso a portare I’al-
lora direttore de La giurisprudenza italiana,
il senatore Mortara. a. dare una grande stri-
gliata’ all’estensore, (il quale, notissimo magi-
strato, cons'gliere di Corte di appello salito
poi ai piu alti gradi) tutto acceso di spirito
nazional stico, ha voluto sfogare o meglio
sfoggiare a spese delle parti il suo personale
sentimento.

Per questi motivi, siccome & materia che
deve trovare: comunque in altra sede la sua
defin't va regolamentazione, mi dichiaro fa-
vorevole alla soppress'one dell’intero articolo
e subordinata nente favorevole all emenda-
mento Targetti. .

PRESIDENTE. L’onorevole Targetti ha

"proposto di sostituire il terzo comma col
seguente:

« Tutti i ﬁrovvedlmentl
devono essere motivati salvo il
dell’articolo 96 ».

giurisdizionali
disposto

Si intende che egli rinunzia all’emenda-
mento- soppress vo dello stesso comma.

- Ha facolta di parlare 1’'onorevole Rossi
Paolo, per esprimere il pensiero della Com-
missione.

ROSSI PAOLO. Premetto che in linea
generale la Conmiss'one sarebbe molto fa-
vorevole allo sfrondamento di alcune dispo-
Sizioni non strettanente necessarie e non
strettanente attinenti alla materia costitu-
zionale. Quindi, tulte le proposte di soppres-
s'one e di riduzione trovano la simpatia della
Conm’ss’one.

Vorrei cominciare a rispondere agli ono-

.revoli Mastino Gesumino e Mannironi che
le loro preoccupazioni — preoccupazioni di
libertd che sono co.ntni a tutti noi — mi
pa'ono assoluta.nente ingiustificate di fronte
alla d sposizione dell’articolo 8, gia inserita
in capo alla Cost'tuzione: « La legge deter-
mina i limiti massimi della carcerazione
preventiva». B una d'sposizione di carattere
molto d.npio. Non volendo trasformare la
Costituzione in Cod.ce di procedura penale
mi pare che possamno accontentarci delle
affer.nazioni solenni dell’art'colo 8: « Nes-
suno pud esser privato della liberta personale;

. la liberta personale é& inviolabile;

——— orarem—

la legge
determina i limiti massimi della carcerazione

preventiva ».

All’onorevole Crispo vorrei osservare che
Pemendamento che egli propone non mi pare
di rilevanza costituzionale. E solleverebbe
anche dubbi in un penalista. Vero & che
non si puod, per la inerzia del giudice, tenere
un prevenuto indefinitamente in prigions;
ma € altresi vero che questa colpevole pigri-
zia del giudice non deve tornare a danno e

-pericolo della societa in determinati casi.
- Quando vi ¢ la sentenza di rinvio a giudizio

che riconosce sufficienti elementi di colpe-
volezza a carico dell’autore di un delitto gra-
vissimo, forse & piu opportuno che s'a emesso
un nuovo mandato di cattura, anche se vi &
stata scarcerazione per decorrenza dei ter-
mini.

Per queste semplici ragioni mi pare che

.gli emendamenti degli onorevoli Mannironi,

Mastino Gesumino e Crispo siano da respin-
gersi, bastando largamente l’affermazione
dell’ultima, parte dell’articolo 8 della Costi-
tuzione.

Per il blocco degli emendamenti degli
onorevoli Bettiol e Leone, le difficolta di
ordine scientifico sono numerose. Se I’Assem-
blea crede di' dover risolvere la questione
dell’obbligatorietd dell’azione penale supe-
rando l'antica tesi della discrezionality e

+ affermando il principio della legalita dell’azio-

ne penale, converra introdurre un cenno nella
Costituzione: perché, qui, lo .riconosco, la
materia & di rilevanza costituzionale.
Giustissimo & il rilievo dell’onorevole Leo-
ne: che bisognera, ciod, affermare soltanto
’obbligatorietd e non anche la pubblicita
dell’azione penale. L’azione penale sussidia-
ria del, privato pud essere in qualche caso
utile." Personalmente, per-esempio, ritengo

"che sarebbe opportuno ritornare, nei reati

di diffamazione per mezzo della stampa, al
sistema della citazione diretta. Evidente-
mente, questa riforma sarebbe preclusa o,
per lo meno, messa in dubbio, se l'articolo
101 si aprisse con un’affermazione perento-
ria che l'azione penale & pubblica. Bisogae-
rebbe ricorrere a qualche scappatoia per
poter giungere a dquesta riforma che molti
ritengono utile. Cosi & inutile indicare che il
pubblico ministero non puo sospendere 1’azio-
ne penale o ritardarla. Adesso non poqs1amo
tutto preVedere Ci sono dei casi ia cui la.
sospensione dell’azione penale pud essere
opporturia. Possiamo immagiaare lo stato di
guerra od altro, per cui la sospensione del-
I’azione penale sia inevitabile. Se facciamo
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un divieto nella Costituzione, possiamo le-
gare le mani al futuro legislatore in circo-
stanze difficili.

Cosl mi pare che si possa rinunciare con
tutta tranquillitd a stabiire nella Costituzio-
ne il priacipio della pubblicitd delle udienze.

E un principio cosi comune, cosl univer-
salmente accettato che non sembra il caso di
parlarne; come non abbiamo introdotto nella
Costituzione il principio che nessuno pud
porre prezzo all’aria che si respira, cosi.non
si deve porre il principio che i processi penali
sono pubblici. Non c¢’¢ stato mai dubbio
*in proposito; in tutti i Paesi del mondo i
processi~ penali sono pubblici.

E poi si introdurrebbe immediatamente
dopo l'altra dichiarazione: «salvo che la
legge, per ragioni di ordiie pubblico o di
moralila, non disponga altrimentii». Quindi,
si spalancherebbe un solenne portone e si
apiirebbe una porticiia, per cui si potrebbaro
sempre tenere udienze penali non pubbliche!

Rimane la questio.e pit grave, solle-
vata dall’emendamento Targetti e dalle os-
servazioni degli onorevoli Nobile e Dominedo.
La questione della molivuzione, a mio avviso,
¢ piuttosto questione formale, di parole, che
non questione di sostanza. Noi siamo in
gran parte avvocati o magistrati o profes-
sori di di.itto ia questa Assemblea e sappiamo
che questa esigenza della moiivazione molte
volte é superats con mezzi di forma. Ci sono
molivazioni puramente formali, apparenti.
Tutti ricordiamo le molivazioni apposte
col timbro, per esempio, per concedere i
sequestri: il cancelliere appone il timbro,
con la formula: «visti gli arlicoli, ecc.» e il
Presidente firma. Questa é motivazione for-
male, non sostanziale. - o

MURGIA. E ia materia penale ?

ROSSI PAOLO. Accade lo stesso, ufil-
mente talora, se ella mi consente; perché
tutti riconosciamo 1’opportunitd, per svel-

tire il lavoro delle grandi preture urbane, -

soverchiate da centinaia e migiiaia di piccoll
processi, del procedi nento per decreto penale.
Ebbene, nel procedimento per decreto pe-
nale, avviene la medesima cosa: si fa la
stampigliatura, in cui & detto: «visto il
verbale in data tale dell'agente; visto larti-
colo tale, il pretore... ».

- MURGIA. Questo per pene pecunisrie.

ROSSI PAOLO. Ammende e multe, talora
di qualihe importanza. Rimnane infine la que-
stione teorica. Non entro in discussione,
accenno. Il legislatore futuro potrebbe ia-
trodurre anche i. Italia il sistema della dichia-
razione guilty or not guilty, per cui non ¢'é
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motivazione: si legge di fronte all’imputato,
puramente e semplicemente, il capo di impu-
tazione e gli si domanda, prima di iniziare il
processo se accetti o no l'imputazione. Talora
Pimputato accetta "I’imputazione; ed allora
questa si trasforma in sentenza, senza obhligo
di motivazione. Ricordo che nella fredda e
tranquilla Inghilterra avviene —ne ho oOsser-
vato in pochi anni tre o quattro casi — che
persino in accusa implicante la pena di morte,
I'imputato accetti la contestazione. Non credo
che sia possibile, col nostro costume forense
e con le abitudiai del nostro popoto, iatro-
durre un sistema simile. Ma perché creare
impedinenti o qualche modificazione nel
nostro sistema. '

E poi ¢’¢ la grave questione della giuria.

L’onorevole Dominedd, ingegno sottile,
dice che la motivazione si fa sempre. Parché,
signori, cosa dice il Presidente d:lla Corte di
assise, quando estende materialmente la
sénteaza ? Dica: visto che noa si pud discatere
che i fatti si siano svolti i1 tal modo, poiché
i giurati hanno in punto di fatto ammesso 4,
B, C; visto che devono essere app'icate le
pene previste dalla legge; visto che il diritto
si appiica in questo modo; la sentenza & que-
sta. Uaa molivazione ¢’¢, dunque, anche in
questo caso. .

Nel coasentiré all’introduzione dell’ob-
bligo della motivazione in tutti i provvedi-
menti giurisdizionali, si fa questa riserva da
parte della Commissione:’che con' ¢id non si
vuole impedire per nulla 'accesso alla giuria,
anzi si deve ammettere che anche le sentenze
della Corte di assise sono sentenze motivate
ia fatto ed ia diritto, con il semplice riferi-

‘mento all’affermazione deigiurati i quaii hanno

ritenuta provata o meno la veridicita d»i fatti.

La Commissione e disposta a sfrondare ed
a guadigaare almeno ua poco di tutto quel
tempo che si 8 perduto durante i nostri lavori,
e, pertanto, propone di votare l'articolo 101
ia questi brevi termiai:

« Il pubblico ministero ha 1’obbligo dieser-
citare l'azioae penale » (quiadi nulla 6 detto
intorno alla pubblicitd dell’azione penale e
la strada rimane aperta all’azione penale sus-
sidiaria).

«Tutti i provvedimenti
debbono essere motivati ».

Quindinulla é detto sulla pubblicitd delle

giurisdizionali

- udieaze. Ripseto, iafize, per la chiarezza, che

I'accettazio.ae del priicipio dali’obbligo della
molivazioae non vulnera in alcun modo l'ac-
quisito di.itto di partecipazione del popolo ai
giudizi mediante l'istituzione della giuria.
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MASTINO GESUMINO. Chiedo di par-
lare. .
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MASTINO GESUMINO. La Commissione
si & limitata a dire che esiste 1’articolo 8
delle norme costituzionali approvate, il quale
rimanda al legislatore futuro i terminj per la
carcerazione preventiva. Orbene, il fatto che
il legislatore futuro si debba occupare dei
termini della carcerazione, i quali partono
da un minimo e vanno fino ad un massimo,
¢ debba dettare le disposizioni dirette a
precisare le forme e le norme della carcera-
zione e della scarcerazione, non attiene af-
-fatto al problema puramente costituzionale
da me posto. Perché, quindi, deve rimanere
una simile lacuna fra le norme che garanti-
scono le libertd del cittadino ? I possibile
che si lasci indeterminato in ogni meodo il
massimo del termine che & concesso al futuro
legislatore per la detenzione preventiva del
cittadino ?- Questo & un problema di ordine
strettamente costituzionale, in quanto at-
tiene alle libertd fondamentali del cittadino.
Mi permetto, poi, di dissentire dall’opi-
nione del Relatore per quanto concerne la
soppressione della frase: «le udienze sono
pubbliche ». Egli ha detto che questo ¢ or-
mai un principio unanimamente accettato ed
acquisito in tutte le legislazioni. Non mi
pare questa una ragione sufficiente: molti
principi essenziali di libertd abbiamo visto
crollare e l'esperienza deve pur servire a
qualcosa. Il principio che le udicnze sono
pubbliche & un principio faticosamente acqui-
sito attraverso le lotte per la liberta. Io credo
che sia un po’ superficiale rinunciare senza

discussione a questo principio, unicamente.

perché 1'attuale unanime consenso. di tutti
i popoli lo ha aflermato.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
degli emendamenti se li conservano.

Onorevole Crispo, conserva i suoi due
emendamenti ?

CRISPO. Mantengo l'emendamento ag-
giuntivo all’emendamento dell’onorevole Ma-
stino Gesumino, come ho, giad affermato, nel
caso che si votasse favorevolmente all’emen-
damento dell’onorevole Mastino,
anche 'emendamento al primo comma, ncl
caso che non passasse il testo cosl come &
modificato dalla Commissione.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Colitto ?

COLITTO. Non insisto sul primo, ma
mantenge il secondo emendamento. -

PRESIDENTE. Faccio rilevare che il
suo srcondn emendamento & sodisfatto,
direi al di 1& del suo desiderio, dalla nuova
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proposta della Commissione, 'la quale pro-
pone di sopprimere il sccondo comima, del
quale lei proponeva la soppressione parziale.
COLITTO. Non insisto; mi rimetto alle
decisioni dell’Assemblea.
- PRESIDENTE. Onorevole Mastino Ge-
sumino, mantiene il suo emendamento ?
"MASTINO GESUMINO. Lo mantengo,
PRESIDENTE. Onorevole Mastino Die-

-tro, mantiene il suo emendamento ? -

MASTINO PIETRO. Il mio emendamento
era presentato all’articolo 104, ma I'argo--
mento riguarda la materia conLenuta nel 128.
Quindi, desidererei mantenerlo per quando si
discutera dell’articolo 128.

PRESIDENTE. Sta bene. Sono molti i
suoi emendamenti, che non hanno trovato
la sede opportuna al momento della votazione.

-Onorevole Targetli, mantiene i suoi emen-
damenti ?

TARGETTI. Modificando la mia prece-
dente dichiarazione, mantengo in via prin-
cipale 'emendamento soppressivo dell’'ultimo .
comma e in via subordinata quello sostitutivo,

PRESIDENTE. Onorevole Bettiol, la sua
preposta € stata accolta dalla Commissione.

BETTIOL. Io accetlo - 'emendamento
Leone Giovanni, sebbene sia perplesso, in

quanto si elimina il carattere dell’azione
penale. , '
PRESIDENTE. Onorevole Nobile, man-

tiene il suo emendamento ?

NOBILE. Lo mantengo. :

PRESIDENTE. Onorevole Nobile, forse
il suo emendamento dovrebbe essere comple-
tato con l’aggettivo «ordinari», e dire cosi:
« tutti i provvedimenti emessi dai magistrati
ordinari »; diversamente si possono intendere
anche i giurati, che sono anche essi magistrati,
benché non ordinari.

NOBILE. D’accordo. Penso perd che i
giurati non emanino un provvedimento; i
giurati, per quello che so, emettono un ver-
detto, rispondendo se I'imputato & colpevole
o no. Il provvedimento giurisdizionale lo

. emette il Presidente della, Corte Questo &

il mio avviso.
PRESIDENTE. Ed allora, passiarmno alla
votazione.

" Come hanno ud1t0 dalla rlsposta dell’ono-
revole Rossi Paolo a nome della Commissione,
il testo proposto dalla Commissione & il se-
guente: .

« Il pubblico ministero ha l'obbligo di
esercitare I’azione penale.

« Tutti i provvedimenti
debbono essere motivati ».

giurisdizionali
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Pongo in votazione il primo comma:,

« Il pubblico ministero ha Il'obbligo di
-esercitare 1’azione penale ».

(E approvato).

Il secondo comma nel testo primitivo della
Commissiorie suonava cosi:

« Le udienze sono pubbliche, salvo che la
legge per ragioni di ordine pubblico o di mora-
litd disponga altrimenti».

La Commissione propone la soppressione
completa di questo comma.

L’onorevole Colitto propone, invece, la
soppressione delle parole: « per ragioni d’or-
dine pubblico o di moralita ».

MASTINO GESUMINO. Faccio mia la
formulazione originaria di questo comma.

PRESIDENTE. L'onorevole Rossi Paolo
ha facoltd di esprimere il parere della Com-
missione.

ROSSI PAOLO. B chiaro che senza la
eccezione sarebbe pericoloso introdurre que-
sta dizione, in quanto ci sono processi per i
-quali le porte chiuse rispondono ad una evi-
dente esigenza morale.

COLITTO. Propongo che si voti per divi-
sione, eliminando, le parole: .« per ragione d’or-
dine pubblico o di moralita». -

PRESIDENTE. Pongo, dunque, in vo-
tazione la formulazione dell'onorevole Co-
litto:

~« Le udienze sono pubbliche salvo che la
legge disponga altrimenti».

(Dopo prova e coniroprova, non & appro-
vata).

Onorevoli colleghi, penso che sia super-
fluo avvertire che con questa votazione non
si & inteso deliberare che le udienze non
devono essere pubbliche; ma che non si ri-
tiene di inserire la norma nel testo costitu-
zionale. )

Pongo adesso in votazione I'emendamento
aggiuntivo dell’onorevcle Mastino Gesumino,
che la Commissione ha dichiarato di non

accettare: anche ih questo caso non perché sia .

contraria al concetto, ma perché non ritiene
che debba esseré incluso nella Costituzione:

~ « Entro otto' mesi dalla data in cui venne

arrestato deve essere disposto il rinvio a
giudizio dell'imputato detenuto, o ne deve
essere ordinata la scarcerazione ».

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. Mi scusi, onorevole Ma-
stino, perché questo termine di otto mesi?
Noi siamo pill solleciti della libertd dei dete-

- nuti, quando devono essere scarcerati, ed il

termine di otto mesi pud presentarsx sover-
chiamente lungo. ‘

Crcdo che il principio secondo cui la
legge deve determinare i limiti della carce-
razione preventiva, gid incluso nel testo costi-
tuzionale, costituisca una maggiore garanzia
di quella rappresentata dall’emendamento
Mastino. Perché, colleghi, cosa fara il legi-
slatore ? Si riferird ai precedenti. Ora, i ter-
mini stabiliti dal cedice del 1943 pcr la car-
cerazione preventiva erano molto piu brevi

- degli otto mesi, arrivando fino ad un anno
" solo in alcuni casi.

Credo che, se stabiliamo il termine di
otto mesi, invece di stimolare 'attivita del
futuro legislatore per creare un sistema ben’
organizzato, che distingua tra imputazioni di
una certa gravitd, e altre di minor gravita,
{ reati di competenza del pretore, del tribu-
nale ¢ della Corte d’assise, indulgiamo al

. suo -ozio e alla sua inerzia, perché il legisla-

tore si limitcra semplicemente ‘ad accettare
il termine di otto mesi, con danno degli inte-
ressi di liberta che I'onorevole Mastino inten-
derebbe proteggere. ,

Quindi, mi pare che sia meglio tutelato
il desiderio legitlimo e spiegabilissimo del-
I'onerevole Mastino col respingere il suo
emendamento e col richiamare ancora una
volta 'affermazione che la legge deve deter-
minare il limite massimo della carcerazione.

PRESIDENTE. Onorevole Ma.stlno man-
tiene l'emendamento ?

MASTINO GESUMINO. Mantengo I'e-
mendamento ed osservo che queste norme
sono state sempre violate.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento dell’onorevole Mastino Gesu-
mino:

. « Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guenle:

« Entro otto mesi- da.lla, data in cui venn®
arrestato deve essere disposto il rinvio a giu-
dizio d¢ll'imputato detenuto; 0 ne deve essere
ordinata la scarcerazione ».

(Non é approvalo).

Passiamo al secondo comma del testo
della Commissione.

« Tutti i prm/"vedimenti

giurisdizionali
debbono essere motivati ». '
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Vi e una proposta soppressiva dell’ono-
revole Targetti, non accolta dalla Commis-
sione. .

La pongo in votazione.

(Dopo prova e controprova, non é approvata).

Pass’ano alla votazione della formula
proposta dall'onorevole Nobxle, sostitutiva
di tutto il co.nma.:

« Tutti i provvedimenti emnessi dai magi-
strati nell’esarcizio delle loro funzioni debbono
essere motivatii»,

FABBRI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRE3SIDENTE. N3 ha facolta.

FABBRI. D.ch aro che voterd a favore
dell’e nenda nento Nob le, il quale mi pare
ch'aro nel sanso di fare eccez’ one per il ver-
detto dei g'ur\ati, mentre invece la formula-
z'012 proposta dall’onorevole Targetti mi
pare dubb’a, spec’al nente sa reca ch'ara.nente
la sost tuz'one del «fer no» al «salvo». Mi
pare infatti che, in tal modo, il «fer.no » non
cost tu'sca p U un’eccezione.

Se noi. partanto vozla ao mantenere la
giuria, occorre che.la .nanteniamo con tutte

~le sus carabtar st che foada nentali di giu-
stiz'a, di cui la pr.nc’pale & certa nente che il
verd:tto non si appelli. E veredictum perché
inappeallab.le.

Una vace al centro. Ma questo non é stato
mai datto.

FABBRI. Lo dico io cone dlchlarazmne
di voto.

PRESIDENTE. Avverto che dagli ono-
revoli Leone G ovann:, Moro, e altri é stata
ch'esta la votaz oae per appello no ninale

sopra 1'e nenda nento proposto dall’onorevole’

Nob le al terzo con na d:ll’articolo 101.
NOBILE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Na ha facolta.
NOBILE. Maatanzo il mio emendamen-

to; ma da taluni colleghi g.uristi mi viene

sugger.to — e probablnente avranno ra-
gone — di soppri.nere le parole « nell’eserci-

zio delle loro funzionii». °
Se talt parole sono superflue, non ho

nessu11a d flizoltd chs s'ano soppresse.
PRE3IDINTE. Allora il testo sarebbe il

seguente:

« Tutti i provvadimenti enessi dai magi-
strati davono esssre mot vati».

SCOCA. Cw'edo di parlare.

PRESIDENTE. N3 ha facolta.

SCOGA. Qui si fa r.ferimento alla qualita
di mag strati; ora, il magistrato esercita an-

che funzioni che molte volte non sono giuri--
sdizionali: ha delle funzioni amministrative,
per esempio. Quindi occorre che si ch arisca
questo concetto. Mi pare che una dizione

- cosl lata non sia ammissibile.

ROSSI PAOLO.'Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. Credo wi sia qui una
preoccupazione assolutamente infondata.
L’onorevole Nobile, come l’onorevole 1ar-
getti, temono che, votando il testo della Com-
missione «tutti i provvedimenti giurisdi-
zionali devono essere mot.vati », si’ venga in
qualche modo a vulnerare il voto precedente

dell’Assemblea circa la partecipazione di-

retta del popolo, attraverso I’ stituzione della
giuria, all’amministrazione della giustizia.
" Ora, io mi permetto di dire all’onorevole
Nobile che il suo emendamento non reca
alcun conforto (oltre la dich’arazione for-
male, solenne ed esplicita della Co.nmiss o-
ne), alla sua tesi. Egli dice: « Tutti i provve-
dirmenti emesst dai mag strati devono essere
motivati ». Con cio I’onorevole Nobile vuol
dire che i provvedimenti emessi dal popolo.
e non dai magstrati possono essere imn.oti-
vati. Suppongo che questa §a P'intenzione
del suo e.nendamento. Ma debbo dire all’ono-
revole Nobile che i giurati non emettono ‘al-
cun provvedimento, perché il provvedimento
non cons:ste nel verdetto dei giurati: il prov-
vedimento cons'ste nella sentenza della Corte
di ass'se redatta dal Presidente, che apporra
al verdetto le necessarie cons deraz oni di
diritto, determinera la pena, e quindi, in~
concreto, emanera la sentenza. Si capisce
che il verdetto dei giurati non & e non pud
essere mot vato. Ma quando si dice che il
provvedimento del mag'strato, nell’esercizio
delle sue funzioni, deve essere motivato,
non si dice con cid nulla che si riferisca ai
giurati, perché i giurati ripeto — non emet-
tono alcun provvedimento, non emettono
sentenze, fanno giustizia, ma non emettono-
alcun provvedimento. Quindi non credo che
non poss amo derogare dal testo che risponde-
alle es'genze che la Commissione si propone,
per tener conto di necess'ta che non sareb-
bero in alcun modo sod sfatte.

La Co nmissione ins'ste nel suo testo:
« tutti i provvedimenti giursdizionali devono
essere mot vati».

NOBILE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. L’osservazone che ha fatto
testé 1’onorevole Rossi 'avevo gid fatta io
in precedenza, quando ho ricordato che la
giuria emette un giudizio, un, verdetto, non
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una sentenza. Ma, come gia ho detto prima,
ho proposto il mio emendamento per venire
incontro alla preoccupazione dell'onorevole
‘Targetti di avere un testo chiaro e preciso che
non desse luogo ad equivoci. Per questa ra-
gione la mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Nobile, io lapre-

gherei di voler dare una risposta all’obiezione '

mossa dall’onorevole Scoca, il quale ha fatto
presente che i magistrati, oltre ad emettere
provvedimenti giurisdizionali, sono chiamati
anche ad altre funzioni, E evidente che la mo-
tivazione deve richiedersi per i provvedimenti

di carattere giurisdizionale e non per gli altri.’

NOBILE. E giusto, aggiungiamo "«giu-
risdizionali ». (Commenti).
RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Ma allora rimane il testo della
. Commissione: & la'stessa cosa. Chi pud emet-
tere provvedimenti giurisdizionali se non &
un maeagistrato ? (Commenti).
PRESIDENTE. Onorevole Nobile, -man-
tiene ’emendamento ?

NOBILE. Mantengo I’emendamento con

I'aggiunta della parola «giurisdizionali ».
{Commenti).
PRESIDENTE. Osservo che il testo della

Commissione ¢ il seguente:

« Tutti i provvedimenti
devono essere motivati ».

giurisdizionali

L’onorevole Nobile in realtd propone sol-
tante questa aggiunta: «emessi dai magi-
strati », e pertanto si pud votare il testo della
Commissione e, poi, la formulazione dell’ono-
revole Nobile come formulazione aggiuntiva.

" BETTIOL. Chiedo di parlare per dichiara-
" zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL. Faccio una dichiarazione di
voto a nome mio e di altri colleghi. Noi di-
ciamo che voteremo il testo della Commis-
sione perche ci sembra che sia un testo chiaro,
preciso, lapidario, veramente in, armonia
con una fondamentale esigenza di liberta,
perché noi ricordiamo come I'obbligo di moti-
vare i provvedimenti giurisdizionali sia sorto
all’epoca della ragione spiegata contro il ri-

cordo di un’epoca fosca, rude e barbara. Noi .

ricordiamo come questo provvedlmento sia
sorto anche nel momento in cui il popolo
veniva chiamato a partecipare all’amministra-
zione della giustizia. Noi ci ribelliamo all*idea

che non debbano essere motivati in un modo-

o nell’altro anche quelle sentenze di un organo

nel quale il popolo & stato chiamato, con quei

modi che la legge stabilisce, ad amministrare
la giustizia.

Noi votiamo per il testo della Commissione
perché voglian.o che questa Carta costituzio-
nale s'a veramente una Magna Charta di

libertd per tutti i cittadini, e l'obbligo della
_ motxvazmne garantisce questa libertd. Non

vogliamo che questo testo possa trasformarsi
in un pozzo nero per ogni iniquita ! (Applausi
al centro).

TARGETTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Il nostro Gruppo, mentre
ha votato a favore della soppressione di
quest’articolo, non per la ragione che l'ono-
revole Bettiol sembrag abbia voluto attri-
buirci, cioé non perché si fosse contrari ai
concelti che esprime, perché a tali principi
nessuno pud essere contrario oggi, nel 1947,
ma perché si riteneva che tanto questo
articolo che i successivi contenessero dei
principl che potr¢bbero essere anche conside-
rati sacrosanti, ma non per questo avrebbero
dovuto trovare posto nella Carta costitu-
zionale. Questo diciamo, non solo a scanso di
equivoci, ma per spiegare come e perché,
non gid contradicendoci, ma anzi in rela-
zione a questo nostro convincimento, vo-
tiamo ora a favore di questa prima parte
dell’articolo preposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
comma nella formulazione della Commissione:

« Tutti i provvediment! giurisdizionali
debbono essere motivati ».
(E approvata).

Si tratta ora di votare I’emendamento
aggiuntivo dell’onorevole Nobile, che & cosf
formulato: «emessi dai magistrati».

SCOCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCA. Vorrei raccom ndare che si cerchi
di dare un’altra formulazione. '

* Faccio una osservazione molto semplice:
se si vuole esprimere un certo concetto lo si
pud esprimere. Si dia perd in questo caso
un’altra formulazione. Mi pare che, per la
dignitad dell’Assemblea, mettere in votazione
un emendamento siffatto non abbia molto
significato, perché non penso che ci sia un
provvedimento giurisdizionale che sia emesso
da chi non sia magistrato.

NOBILE. Dopo l'interpretazione data dal
Relatore al testo della Commissione, non ho
difficoltd a ritirare ’emendamento.

La dichiarazione fatta poco fa dall’ono-
revole Bettiol, dimostra la necessitd di ado-
perare un testo pitt chiaro ed esplicito. L’ono-
revole Bettiol ha detto, infatti, che votera
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la formula della Commissione, in quanto
ritiene ch= essa implicitamente faccia obbligo
anche alla giurfa di mostrare il suo giudizio.
Di qui la necessitd di chiarire anche a costo
di adoperare un’espressione pleonostica.
Ora, io avevo ritirato il mio emendamen-
to per evitare un appzllo nominale, ma
voterd I’emendaminto Targetti, proponendo
una lieve modificazione di ferma per renderlo

pilt chiaro. o direi: «salvo nei casi di appli-

cazione dell'articolo 96 », .

PRESIDENTE. Onorevole Targztti, man-
tiene il suo emendamento aggiuntivo delle
parole: «salvo il disposto dell’articolo 96 »?

TARGETTI. Lo mantango,

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Trasferiamo la richiesta di ap-
pello no ninale dalla votazione sull’emenda-
mento Nobile a quelly sull’emendamento del-
I'onorevole Targetti.

- TARGETTI. Chiedo di parlare. |
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TARGETTI. Da alcuni colleghi mi viene

riferito che a nome della Conmissione ’ono-
revole Rossi avrebbe dato all’articolo pro-

posto una interpretazione che renderebbe su-

perflua la precauzione che noi intendavamo di
prendare con qussto emenda nento aggiuntivo.

Confesso che, in quel momento (s'gnor
Presidente, ella sa meglio di noi che qualche
volta I’Assemblea non & religiosamente silen-
ziosa) io non devo aver prestato quell’atten-
zione che si dovrebbe sznpre prestare, e

quindi vorrei chiedére alla Conmissione il

tenore preciso della sua dichiarazione che
equivale alla pit autorevole interpretazione
della norma. Cid perché, se dovesse restare un
dubbio che con l'approvazione di questa nor-
ma si ven'sse in qualche modo a restringere
in quals’asi misura il significato di un voto
gia emesso e che dovrebbe essere impegnativo
~anche per guei colleghi che hanno d’ssentito
(se non si & disposti a rispettare la volonta
della maggioranza ¢ inutile parlare di de-
mocrazia !) se si volesse dare all’articolo,
dicevo, questo significato di correzione di una
* deliberazione-gia presa da questa Assemblea,
allora noi dovremmo ins'stere.

MURGIA. Questo & il sigaificito. Bisogna
avere il coraggio di dirlo !

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. L’opinione dell’onore-
vole Murgia & strettamente personale, o co-
munque €& un opi.ione che sard condivisa
"da una parte dell'’Assemblea. L’opi.ione
della Commissione ¢ questa,’ e la Commissio-
ne non ha alcuna difficoltd a ripcterla solen-
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nemente: la formulazione' dell’ultima parte
dell’articolo 101 non intende 'in alcun modo
vulnerare l'affermazione contenuta nell’ar--
ticolo 97 della Costituzione. Sarebbe addirit-

. tura inconcepibile che da parte della Com-

missione vi fosse un tentalivo quasi subdolo,
qualunque fosse stata l'opinione di alcuni dei
membridella Commissione, diintrodurre distra-
foro, attraverso una interpretazione inopportu-
na, una norma che ne annulla una precedente,

TARGETTL Dopo questa precisazione
ritiro il mio emendamento.

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

MORO. Io e i miei amici di Gruppo non
siamo d’accordo con la Commissione in
questa valutazione, sicché ci sembra preferi-
bile votare. Per la chiarezza necessaria io
pregherei percid il collega Targetli di mante-
nere il suo emendamento ! (Commenti).

PRESIDENTE. E necessario che i0 ri-
sponda a quanto ha detto ’onorevole Moro.
I abbastanza strano che da parte, non dico di
numerosi, ma fosse anclie di un solo membro
dell’Assemblea si vog.ia, diciamolo esplicita~
mente, inficiare anche in piccolissima parte
una decisione gid presa suggerendo una nuova,
votazione. Che i nostri successori o i giuristi
dell’avvenire si accapiglino fra loro per cer-
care di mettere in armoaia due articoli della
Costituzione che Icro sembrino in contrasto,
& una cosa che possiamo rammaricare, e che
ci auguriamo non si verifichi. Ma & evidente
che I’Assemblea, man mano che vota, vota
pensando che il nuovo voto non infirmi una
votazione precedente. (Applausi a sinistra).

MORO. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Vi ¢ un equivoco su questo punto.
Non ho che da richiamarmi alla dichiara-
zione di voto che ebbi a fare qualche giorno
fa a proposito dell’emendamento Coppi, il
quale aflermava il principio della partecipa-
zione popolare all'amministrazione della giu-
stizia, lasciando potere discrezionale alla legge
per attuare il principio stabilendone le moda--
lita ‘e le forme.

In quella sede io dissi che a nostro parere
era opportuno votare quella formulazione
anziché l'altra presentata da altri colleghi,

_proprio per permettere alla legge (sono, credo,

le parole precise che si possono riscontrare
nel resoconto) di sganciare l'istituto della
partecipazione del popolo all’amministrazione
della giustizia da alcune formule tradizionali..

- E mi pare di aver fatto un cenno esplicito a

proposito della motivazione e della rivedibilita
della decisione del giudice popolarg, afferman-
do che Pistituto della partecipazione nopo-
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lare poteva essere congegnato dalla legge in
modo da ovviare agli inconvenienti lamen -
tati e da corrispondere insieme alle esigenze
de nocratiche, affermate da una parte, ed alle
esiganze di libertad e di giustizia rivendicate
da un’altra parte dell’Assemblea.

Ora, qui non si tratta, a nostro parere,

di contrastare il voto gid dato. Ammesso
che il popolo partecipi direttamente all’ammi-
nistrazione della giustizia, non vedo nessuna
ragione per cui sia inanmissibile il controllo
- nella forma che la legge stabilird — sulle
decisioni dei giudici popolari.

Le forme possono essere molte, la legge
le studiera. In ogni modo mi rifiuto di cre-
dere che, solo perché il popolo entra a parte-
cipare all’anmin’strazione della giustizia, non
possa assolutamente sbagliarsi; cosi conie mi
~ rifiuto di credere che sia una garanzia della
liberta ’affermata infallibilita del giudice po-
polare. (Interruzione — Commenti). La demo-

crazia é fondata sulla possibilita di discussione’

e di correzione dell’errore. (Commenti). Cosi
da parte nostra non vi é alcun tentativo di
infirmare il voto precedente. (Interruzioni). Ma
chiediamo la possibilita di congegnare I’istituto
della partecipazione del popolo in modo che
sia richiesta una giustificazione razionale e
" permessa una revisione di questi deliberati.

PRESIDENTE. Dasidaro ripstere all'ono-
revole Moro una sua frase, cioé che, con la
votazione dell’articolo 96, si é rimessa alla legge

la determinazione del modo con cui il popolo -

potra o dovra direttamente partecipare all’am-
ministrazione della giustizia. Pertanto mi pare
non si possa ora affidare all’Assemblea Costi-
tuente quel compito che con I'articolo 96 &
stato deferito alla legge.

Questa '@ una precisazione necessaria; e
poiché non dird da parte dell’onorevole Mur-
gia, ma da parte sua, onorevole Moro, si @
appunto detto essere invece necessario vétare
adesso questo emendamento aggiuntive per
fare un primo passo verso la soluzione di
quel problema che l'articolo 96 ha rinviato
completamente alla legge, ritengo che convenga
attenersi a quell'impegno che I’Assemblea ha
gia dssunto con una precedente votazione.

UBERTL Ma anche senza impegni di
altro genere.

PRESIDENTE. Vi é un articolo al quale
¢ stato presentato un emsndamento aggiun-
tivo. Il proponents, uditz le dichiarazioni della
Commissione, 1o ha, ritirato.

Vi sarebbe una sola via di uscita: qualcuno
riprenda ’emendamento per proprio conto e
lo presenti; ed allora lo porremo in votazione.

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Se io ho inteso bene le sue ultime
dichiarazioni, cioé che si intende rinviare

" tutta la materia alla legge, allora mi pare che

la Commissione non possa dare all’articolo.
ora votato la interprefazione che ha dato.
Se la Commissione dichiara che la questione

-resta impregiudicata, tanto che, stabilendosi

secondo l'articolo 96 la struttura dell’istituto
della partecipazione popolare, si decida allora
liberamente anche su questo punto, noi pos-
siamo accedere. Ma se la -Commissione dice
che I'articolo cosi come ¢ stato votato implica
la esclusione preconcetta e pregiudiziale del-
Iistituto della partecipazione popolare dal
principio della motivazione, noi dobbiamo far
nostro 'emendamento Targetti.

PRESIDENTE. L’onorevole Rossi Paolo
ha detto questo: che la votazione di questo
articolo non implica menomamente una modi-
ficazione del significato e del valore della vota-
zione fatta sull’articolo 96. Pit di questo
non si pud dire.

ROSSI PAOLO. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. Per tranquillizzare 1’ono-
revole Moro, vorrei precisare che la Commis-
sione non pud, e non deve, fare altro che
ripetere quanto ha gij detto: che ciod 'arti-
colo 96 & articolo 96, che Particolo 101 &
articolo 101. Non spetta a noi interpretare
un articolo con l’altro. I giuristi del futuro
decideranno sul significato complesso della
Costituzione, in tutti i suoi articoli.

‘Ma, quando si tratta di materid regola-
mentare — & una domanda che rivolgo som-
messamente al Presidente — vorrei sapere se
sia lecito, su una proposta ritirata dai propo-
nenti, chiedere la votazione da parte di co-
loro che intendono votare contro. |

MORO. E accaduto tante volte.

PRESIDENTE. Oaorevole Moro, intende
far suo I’emendamento Targetti ? '

MORO. Non insisto.

PRESIDENTE. L’articolo 101 pertanto,
rimane approvato nella seguente formulazione:

« I1 pubblico ministero ha I'obbligo di
esercitare l’azione - penale.

«Tuttii provvedimenti giurisdizionali deb-
bono essere motivati ».

Il seguito di questa discussione,é r1nv1at0
alle 16.

. La seduta termina alle 13.5.

IL DIRET10RE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT!
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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