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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO TTALTANG Data senlenza-
L GIODICE DELL 'UDIENZA PJ{EIJMIHARE 27 aprile 2023

presso il Tribunale Militare di Mapoli, Dott. Andrea CRUCIANI, Data deposito:

all'udienza preliminare del 27 aprile 2023 ha pronunciato ¢ pubblicato u g MAG. ?i}ﬂ

mediante lettura del dispositivo la seguente

e L

e SENTENZA N i
nel procedimento penale a carico di: Estensore:

Dott, Andrea CRUCIANI
il
inviato estratin eseeutivo

| Difesola: "
Procurn Militare di;
Redatin schudu casellario il

IMPUTATO DI

A) Ilisubhedmnza mnﬂnnnm aggravita {nrrl Bl opy eps; 41‘ n.2e Cﬂumrm penale art.:

173 c.p.m.p.), perché,
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Sl - U an DENGA0eE, W mipaumone. di Un medimivo i ;
S d:ﬁﬁgnu mzrﬂnn_s_u_.lt__p:u 'EH:'EESIDHL dur:EnE. il o di sem_;_z_m_
N ifitava di obbedire all’ordine attinente 1_1_I_§?_nrlzm calla d!mphna, L
. 1| - dl mdussara la m@n_:l‘!:-_rmn pmtr-l:hva FFFE nbbllgab:unn {all‘c.pn-r.u




dei fatti) negli ambienti di lavoro al chiuso, nelle circostanze di

 tempo e luogo e con le mudaiiti__di sepuita indicate:
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= verso le ore 9.25 circa, mentre si trovava presso la

= incrociato il
- B rifivtava di indossare la predelta
maschering, dopo essere stalo reiteratamente intimato da
P _ quest'ultimo di indossarle (altrimenti non avrebbe potuto)
- - accedere presso &= nonostante il o
] } - __ gliene avesse anche fornita una, asserendo|

che nen 'aviebbe indossata in quante era in possesso di un

i S ——

b documento di esenzione (che, tuttavia, non produceva). La

B - - __m_u:l_r-rli d'I_SE'DE_i._T.._iI.'_.IﬂE verbale ribadiva il confcnuto

dell’ordine del giomo n. 448 in data 30.04.2022, a firma del

“applicazione della discipling in marteria di obbligo di

possesso ¢ di esibizione della certificazions verde Covid-1 9
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da parte del personale”;
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I B presso il suo ufficio {dove veniva

accompagnaio dallo siesso
=L

che presenziava
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verl:alm-nnl: dal predetto rEi_l_:-l:_ram per ben tre volte,

di indossare la mascherina protettiva FFP2, obbligatoria

(allepoca dei fatti) negli ambienti di lavoro al chivse

(disposizione che ribadiva il contenuto dell’ordine del

rn

giomo n. 448 in data 30.04.2022, a firma del

ad opgetto “applicazione della

discipling in materia di obbligo di possesso ¢ di exibizione

———

delia  cerlificazions  verde Covid-19 da  parte  del

personale”). In queste circostanze, _ asseriva che

erg in possesso di una esenzione di valenza intemazionale

supeniore & tulte le disposiziont emanate dal Ministero della

Salute & dagli altri organi preposti;

= infine, verso le ore 15.00 circa, dupu-_ essere stalo convocato

dal propric Comandanie, :

(Comando sovraordinato al quello del prevenuto), presso il

U0 ufficio, rifiutava nuovamente di obbedire all’ordine a lui

E—— . S e el

impartito \rar]:ralmente dal pmd:ﬂ'.t:n superiore (alla presenza,

e

altresi, dei

e, — ——eee e
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. di indossare la mascherina protettiva FFP2,

B ——— T —— S irread

nhh]Lgamna [all’epﬂm dei fatti) negli ambicnti l:l| lavoro al

~ chiuso (disposizione che ribadiva il contenuto dellordine

del giomo n. 448 in data 30.04.2022, a fima dello sless
g o




ad oggelto “applicazione della diseipling in

materia di abbligo di possesso e di esibizione della
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certificazione verde Cawd—n" 9 da parte del personale”),

ribadendo le stesse motivazioni ud:lc-ltt: nel precedenti

:pimdi_gaﬂim&ninﬂ&.

Con I"aggravante del grado rivestito.
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In il 02.03.2022.
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B) Diserzione pluriaggravata continuata (artt. 81 cpv

. 47 . I_ e Itlﬂ_ll. 2 e154 m. 1__c_p_m_p,:| perché,
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__Es_qcﬂinqq di un medezimo disegno criminoso, trovandosi

—

legitimamente assente dal reparto per licenza erdinariz, non

51 presentava, senza  giusto mumrn, al repartg  di

appartenenza 0 ad altra Autorith militare, rimanendo

arbitrariamente assente, per pi di cinque giomi conseculiv,

——rr

nei peniodi di seguito n:lf.w:atu

dal 04.04.2022 al 02.035. EEIEE quandcr rientrava in svnr'-flzlf.}

)

dal 01.06.2022 a tuttopgi.
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Con le aggravanti del grado rivestito e dell*avere superata

I'assenza di sel mesi.
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« dal 04.04.2022 al 02.05. 2022 e dal 01.06.2022 4

it oggl.
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— SYOLGIMENTQ DEL PROCESSO

In data 27 gennaio 2023 veniva depositata dal P.M. in sede richicsia di
o




rinvic a glwdizio dnsll‘lmputam per i reati di cui alla supennrc rubrica.

All'odiema udienza, dopo aver accertato la regolare mstlm:.mn-: delle: ]:lm't:

e dichiarata I’asseuza de]l’lmpulam al termine delia dusuummm, il P

e — o

insisteva nella richiesta di mnvie a giudizio mentre [a difesa dell’imputato

_sollecilava una sentenza di non luogo a procedere con formula di giustizia.

MOTIVI DELLA DECISIONE

——EELL Rl o

A) DISOBBEDIENZA.

Il fatto contestalno.

La condoita contestata all'imputato costituisce parva maleria ed & presto

detta. Viene chiesto il rinvio a giedizio del militare per il reato di

disobbedienza per essersi rifiutato di indossare una maschering

[n particolars, al militare, i , 111 SEEVIZID

presso il
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\'l.ene. mntestatn dj avere, dumnte LE 1umu r_ll sl:rwz.m l:lel

maggm 2022, verso le ore 09.25, 09:30, 15:00, in pil occasioni quindi ed i in

esecuzione di un medesimo disegno criminoso, rifivtate di obbedire

all’ordine attinente al servizio ed alla disciplina, di indossare la mascherina

pmtctlwa FEP2 {rhhllgan:rrm nII epaca -I:Im fatti - ne.gll amb:enu di lzr.r:}m

al chiuso, asserendo di essere in possesso di une esenzione di valmm
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internazionale superiore a tutte le disposizioni emanate dal Ministero d;ila

Salute e dagli altri organi preposti.

Si tratta di un fatto assolutamente pacifico nel suo materiale accadimento,
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cssendo  state pmdnltr, m EII-‘I-I: le concordanti dichiarazioni dei diversi

] f—— e ————— e R — e e e B

|militari presenti @ fatt (vedasi verbali di s.it dit

!l::II'_ Ll nttﬂqu 2[]2_1;




del 23 otiobre 2022; s_n_r_mutaz_.ign;_ di F.‘G._Ei-&l o

maggio 2022 a firma del

A fronte di tali granitiche risultanze processuali, che non polrebbero trovare

alcun ulteriore accrescimento  probatorio in una  eventuale fase

dibattimentale, il procedimento deve cSsere gid concluso in questa fase,

teamile una valutazione in punto di diritto, con una pronuncia di non luogo

_| 3 procedere emessa ai sensi dell’art. 425, comma primo, ¢.p.p., perché il

fatto non sussiste per difetto dell’elemento matetiale del reato - inesistenza

dell’ordine ovvero difetto dell®ofTensivila dﬁlll?. condotta.

| Inesistenza dell’ordine. Mero richiamo all’osservanza di disposizioni

P A L
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L'ordine di indossare la mascherina rivolto pi volte all'imputato

e

“ribadiva™ -

& terminologia | utultz.zuta nello stesso capo di imputazione -
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quanto gia statuito nell’ordine del giomo n, 448 del 30 aprile 2022, a firma

del i,

| Covid-19 da parte del personale ™.

vents ad opgeito; “apolicazione delin disciplina in

materia di obblige di possesso ¢ di esibizione della certificozione wm!e

Tale ordine del grorno, nel disporre th&

tipo FFP2 nei luoghi di lavoro al chiuso™ fa riferimento, tra ["altro, olire che

ai decreli legge nn. 52 del 22 aprile 2021 e 127 d-el 21 settembre 2021, -

anche 3ll’urdmanza del 28 apn!e 2[]1‘?_ del M:mst:m :I;:tla. Salute, nonché

alla conseguente glispusizinne di SMD del 28 aprile 2022, valevole per tutto

Al personale militare,

Orbene, sul punte, va rilevate che tale condotia di rifiuto non € idonea ad

iy




dall*art. 173 ¢.p.m.p., difeltande la stessa emanazione di un ordine, che, per
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del Ministero della Salute del ﬂ_apriln 2022}, avenli natura generale ¢

integrare "elemento mateniale del reato di disobbedienza previsto e punito

sua natura, deve essere specifico e divetto ad uno o pid ben determinati ed

individuali militart. Qui vengono invece in rilievo violazioni di disposizioni

diretie in maniera indifferenziata a totti 1 militari del 1 Reggimento San

Marco, ed anzi a tulti | militari nonché ai comuni eittadini.

Costitvisce infatti ius receprum la regola di giudizio che non pubd costituire

disposizioni di legge. La Corte di Cassazione ha infatti avuto modo di

chiarire al nguardo che "l'ordine infimante un comportamento gid imposto

alla piena imperativitd della legge™ e che non pub essere qualificata quale

disposizioni di legge e dalla stessa legge gid sanzionali in caso di loro

madem.pime:un {Eass 13 dicernbre 1991, Sassola).

Si tratta, nel caso di specie, quindi, non gi# di ordini propriaments intesi
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bensi di esortazioni, da parte del Comandante di Corpo, in qualita di datore
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dalla norma penale & da questa assorbito, perché esso nulla pud aggiungere|

e — ey

di lavoro, al nspe:i.[u degli uhhllgm den'mnu da disposizioni di legge, le

quali gid prevedono un sistema sanzionatorio - di natura ammlmsl:mtwa -

per il caso di mancalo rispetto.

Cosl come parimenti potrebbe dirsi per Pordine del superiore all*inferiore
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i oon: fumare, atteag: ohe: | aboligo.di nan: Sumare. net iwoght di tavaro 4l

o

1_:_hi_u§_:_1_ é gm !ijr._w:i_pl_i_r_Lqu d_ﬂl_la_ lr.-.;_gg_{an 51, L n. 3/2003) & per la sua




infrazione & prevista una sanzione smministrativa pecuniaria,
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Inesizstenza dell'nrdinn Carenza assoluta di potere.

L'ordine, peraltro, & gluridicamente inesistente anche solto altro profilo, per

i

il contrasto con una disposizione normativa sovraordinata atiributiva del

R T T T T T T T i e

e

| potere, determinandosi una carenza di potere assoluta nell’autoritd che lo

ha emanato,

Né hanno, peraltra, alcun rilevo sul punto le non chiare argomentazioni

| dell’imputate, il quale mel rifiutarsi di indossare la maschering, faceva

richiamo a supposti documenti di esenzione di valenza internazionale

superiore: o, Lm0 Vives tutto in minuscolo, non indosserd

!a mas:h:nna" "Scnza Pregiudizio UCC-1- 308" (sul punto vedasi '-'Erbah

..........

I’c: valutare ["esistenza 0 meno dn.ll mdmt: n]n:va infatt il solo dato)

_nl:rrmatwc- C.non gta la supposta giustificazione ardd:}ttu dul] ;mpuhtu

Y T =

e
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indossare  mascherina El[}D FFI2 ﬂE:l luoght di lavoro al EhJIJED fa

b e ————— e
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Orbene, come gia detto, Fordine del giomo n. 448 del 30 aprile 2022, nel|

!:Espn_rre che a partire “dal | maggio 2022" “permanga ['obbligo di

riferimento, oltre che ai decreti legge nn. 52 dEl 22 aprile 2021 ¢ 127 del 21

setlembre 2021, anvl:ha all’ ordinanza -l:lel 28 aprile 2022 d:i Mlmstem delln

Salute, nonche alla conseguenic disposizione di SMD del 28 upnh: ‘}',1}21
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|1 "Protocolle condiviso di aggiomamento delle misure per il contrasto e il

e e —

|contenimento della diffusione del virus SARS-CoV- II{_':D‘-,"!D 19 negh

il

ambienti di lavoro™ del 6 aprile 2021 prevedeva, poi, tra le “misure che

seguono _la Englr:,a delia precauzione”, quella di “assicurare, fermo restando
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il mantenimenty della distanza interpersonale di almeno un metro come
principale misura di contenimento, che negli spazi condivisi vengano
indossati i dis.;:!n-sit'wi di protezione delle vie aeree™ e che “in tutti i casi di
condivisione degli ambienti di lavoro, al chiuso o all’aperto, ¢ comungue
obbligatorie P'uso  delle mascherine chirurgiche o di dispositivi di
protezione individuale di livello superiore™.

Successivamente, |'ordinanza del 28 aprile 2022 del Ministero della Salute
{Misure urgenti in matena di contenimento ¢ gestione dell'epidemia da
COVID-19 concernenti l'utilizzo del dispositivi di protezione delle vie
n:s.pira!.u-r_il::, pubblicata in G.U. Serie Generale n. 100 del 30 aprile 2022},
all’art.l, prevede, "a partire dal 1 maggio 20227, I"obbligo di indossare 1a
maschering in determinatl luoghi [;emm-;:-bil:i, trend, autobus, struttuce
sanitarie, ecc...), sancendo, invece, per il resto, che “E' comunque
raccomandato di indossare dispositivi di protezione delle vie respiratorie in
tutti 1 luoghi al chiuse pubblici o aperti al pubblico.”

Non solo, ma la Circolare n 1£2022 del Ministro per la Pubblica
Ammimstrazione del 29 aprile 2022 avente ad oggetto “Indicazioni
sull utilizzo dei dispositivi individuali di protezione delle vie respiratone”
ed indirizzata “Alle amministrazionl di cui all'articolo 1, comma 2, del
decreto  legislative 30 marzo 2000, n 165" e qundi anche
all’ Amministrazione Militare, ribadisce, dopo aver fatto riferimento alla gil
citata ordinanza del Ministero della Salute, che “I'utilizzo dei dispositivi
individuali di protezione delle vie respiratorie ¢ stato raccomandato nei
luoghi al chivso pubblici o aperti al pubblico. Non sussiste, mitavia, alcun

pbbligo specifico al loro utilizzo da parte del personale™, fornendo aleunes
-




indicazioni di carattere generale per una eorretta ed omogenea applicazions
della citata ordinanza nei luoghi di lavoro pubblici e facendo riferimento ad
alcune csempi a carattere non esaustive in cul 'uso della mascherina &
“ruccomandato™ e quelli in cui & “non necessario™.

Nei luoghi di lavore, quindi, all’epoca dei fafti, non vi era alcun “obbligo™
di indossare la mascherina, bensi una mera “raccomandazionge”,

Ed in effetti, il Protocollo condiviso di aggiornamento delle misure per il
contrasto e il contenimento detla diffusione del virus Sars-Cov-2/Covid-19
negli ambienti di lavoro del 30 gingno 2022, tiene conto della menzionata
novita della Circolare n. 172022 del Ministro per la  Pubblica
Amministrazione del 29 apeile 2022, e cita: "I'uso dei dispositivi di
protezione delle vie respiratorie di tipo facciali filranti FFPZ, anche se
altuaimente obbligatorio solo in alcuni setiori (quali, ad esempio, trasportt,
sanitd), rimane un presidio importante per la tutela della salue dei
lajmratnri ai fini della prevenzione del contagio nei n_::nntasti di lavoroe in
ambienti chiust e condivisi da pia lavorator: o aperti al pubblico o dove
comungue non sia possibile il distanziamento interpersonale di un metro
per le specificity delle attivitd lavorative. A tal fine, il datore di lavoro
assicura la disponibilita di FFP2 al fine di consentime a tutti i lavoratori
IPutilizzo. Inoltre, 1l datore di lavoro, su specifica indicazione del medico
competente o del responsabile del servizio di prevenzione e protezione,
sulla base delle specifiche mansioni e dei contest IEl‘n"ZIl’E'[i‘_r'j SOpra
richiamati, individua particolari gruppi di lavorstori ai guali fomnire
adepuat dispositivi di protezione individuali (FFP2), che dovranno essere

indossati, avendo particolare attenzione ai soggetti fragili. Analoghe misure
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sono individuate anche nell’ipotest in cui sia necessario gestire un focolaio
infeltive in ariends”. Particolari gruppi di lavoratori ¢ soggetti fragili
quindi e pon certamente Iindiscriminata totalitd dei dipendenti pubblici ¢
dei militan. Ragionando altrimenti, infatti, 1’eccezione diverrebbe la regola
ed ol Fﬁncipin della non nhbﬁg,&mritt& verrehbe !_;_lrav{lltu fing
all’affermazione del!"opposto principio dell’obbligatorietd.

MNe consegue, quindi, che Pordine n. 448 del 30 aprle 2022 posto a
fondamento della contestata condotta di disobbedienza, essendo stato
EmEsso in contrasio con una norma sovraordinata attributiva del potere,
risulta giuridicamenie inesistente e come tale non eseguibile dal militare,

In linca genecrale, va rilevato che la matena dell*obbedienza agli ordini
militan & disciplinata da una plurelith di fonti normative - ari. 51, ultimo
comma, ¢.p., 729 del D.P.E. n. 90 del 15 marzo 2010 (Testo Unico delle
Disposizioni Regolamentari in matenia di  Ordinamento  Militare,
TUROM.Y), 1347 ¢ 1349 del Dlvo 15 marzo 2010 n. 66 (Caodice
dell"Ordinamento Militare, C.OM.); 173 c.p.m.p. - le quall prevedono che
il militare esegua gl ordini attinenti al servizio ¢ alla disciplina, pur se
illegittimi, tranne nel caso di ording manifestaments criminosi.

Va tuttavia al riguardo tracciata una distinzione tra ordine meramente
illegittimo, perché affetto da vizio di incompetenza (relativa), eccesso di
potere o violazione di legge, che ne determina la sua nullitdfannullabilits -
e che, se ribadito dal superiore, va comungue osservato - ed ordine
gluridicamente inesistente - che quindi travalica per cid solo anche i
confini dell*attinenza al servizio ed alla disciplina - che invece risulta non

esigibile dal militare.
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La mera illegittimita dell’ordine-atto amministrativo, infatt, nel caso in cui
tale ordine sia ribadito dal superiore, non pud e non deve precluderne una
pronta esecuzione da parte del militare subordinato, il quale evidentemente
potrd successivamente attivare avverso ["atto amministrativo ritenuto
illegittimo gli strumenti legali predispost dall’ordinamento, ivi compresi il
ricorsa amministrativo ofo giunsdizionale. Meramente illegittimo - ¢ non
inesistente - potrebbe  essere, a  titolo  esemplificativo, 'atto  di
convocazione del militare a visita medica, nel caso di mancato rispetto del
termine di legge.

I converso, Minesistenza dell’ordine per carenza assoluta di potere
determina anche ’estraneitd alle ragion: di servizio e disciplina € consente
al militare di non prestare obbedienza a detio ordine giuridicamente
inesistente.

Del resto, gia dalla risalente giurisprudenza dei Tribunali militar emerge la
necessitd che nel caso di ordini che incidano sull’esercizio di diritti ¢
libertd  individoali, la legittimitd sostanziale della manifestazione
imperativa debba essere valutata con il massimo rigore e debba essere
esclusa quando nsulti che il superiore abbia eccedute dai suci poteri
richicdendo un comporiamento che andava oltre 1] conseguimento deflo
scopo (T.5.M. 7 dicembre 1971, Fois), escludendo, ad esempio, I"attinenza
al servizio ed alla disciplina dell'ordine che circoscriveva ['ambito
temmitoriale per usufruire della licenza, in contrasto con 1l diritto dei militan
in licenza di recarsi in qualsiasi parte del territorio dello Stato (T.S.M. 18
gennaio 1955, Prota; analogamente T.S.M. 21 novembre 1969, Giuranna;

T.5M. 7 luglic 1972, Magri).
« T2




Mel caso odierno, infatti, |"ordine di indossare la mascherina va
considerato giuridicamente incsistente, per incompetenza assoluta, poiché
I"organo amminisirativo lo ha emanate in contraste con disposizion
normative di fonte sovraordinata attributive della competenza (decreti
legge nn. 52 del 22 aprile 2021 e 127 del 21 settembre 2021; ordinanza del
28 aprile 2022 del Ministero della Salute; circolare n. 1/2022 del Ministro
per la Pubblica Amministrazione). L'ordine quindi risulla emesso da un
organe in una materia del tutto sottratta alla propria competenza
amministrativa, incidendo su una sfera di diritt soggettivi, estranca al
servizio ed alla disciplina.

Linoffensivith della condotia,

MNon solo, ma nel caso che ci occupa, va altresi rilevato che la condotta
posta in essere dall’imputato ¢ comunque anche in concreto noffensiva,
Per valutare |'offensivita o meno della condotta contestata all’ imputato di
non aver indossate la maschering, occome, quindi, verificare e vagliare se
ed in che misura risulti provato che una tale condotia abhia potuto
aggravare il rischio per la salute degli altri militari lavoratori in caserma.
E’ pur wero, infatti, che il reato di disobbedienza ¢ inguadrate tra 1 reati
contro 1] servizio & [a -l:.lis.ci;_}]ina e non gid tra | réah -:-[‘rrttrft: la pubblica
incolumith o pubblica salute. Tuttavia, & di futia evidenza come, nel caso
concreto, il bene pruridico tutclato del servizio ¢ della disciplina sia
intrinsecaments ed inscindibilmente correlato a quello della salute
pubblica. Di talehé, ove difetti offensivita alla salute pubblica difetterd

anche 1"offensivitd al servizio ed alla disciplina.

La disobbedienza witela, infatti, il “corretto funzionamento dell’apparato
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militare a mezzo dell’osservanza dell’ordine impartito dal superiore™
(Cass. Pen. Sez. [, 21 gennaio 1998, n. 735). Del resto, anche
nell*informativa di reato del 9 maggio 2022 lo stesso Comandante precisa
che la condotta di disobbedienza del mulitare “lede, peraltro, aspeth
attinenti alla sicurezza dei luoghi di lavoro oltreché alla salvaguardia del
personale assegnato™ (foglio n. 20 in atti).

Ed allom & chiare che qualora non si dimostri che la disobbedicnza del
militare che s & nfiutate di indossare la mascherina abbia comportate un
rischio incrementale per la salute degli aliri militari presenti in caserma,
vient neocssariamente meno anche ['offensivita al bene giundico protetio
della disciphna, non nsultando provato che il comportamento del militare
abbia in alcun modo costituito intralcio al comefto e regolare
funzionamento dellapparato militare. In altri termini, se¢ non ¢ provato che
il militare sprovvisto di mascherina potesse ingenerare un rischio
incrementale per la salute dei commilitoni, allora Iordine di indossare la
mascherina perde la sua connotazione di attinenza al servizio e disciplina,
risultando in ultima analisi frutiliter darem, e la condotia i disobbedienza
difetterd della concreta lesione al bene piuridico tutelato del servizio e
della disciplina.

Quanto in generale al tema della prova scientifica ¢ del rapporto tra
risultati scientifici e vaglio gindiziario, va premesso che, gli scienziati,
allorché si confrontano con fenoment ancora ipnoti o non del tutto
esploratl, formulano delle mere ipotesi scientifiche alternative e spesso
contrastanti, In tali evenienze, durante la fase iniziale e sperimentale della

ricerca scientifica su un dato fenomeno, quindi, prima che il risultato
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scientiﬂcn. con il passare del tempo € la sedimentazione dei dati raccolti, si
mnsﬂlin:_li. il giudice & chiamalo a verificare, per la decisione del caso
eoncreta, eventualmente anche tramite apposita perizla.{arL 220 cpp.), ed
anche nella veste di peritus peritorym, quale sia, tra le varie, |'ipotesi
scientifica maggiormente accreditabile, da porre quindi a fondamento del
giudizio.

Le precisazioni della Corte di Ca_smzl-nne (Cass. Pen. Sez, 1V, 30 sgtte_ml:re;
2008, n. 42128; Cazs. Pen., Sez. IV, 13 dicembre 2010, n. 43786, Cozzini;
Cass. Pen., Scz, IV, 29 gennaio 2013, Cantore), sul tema dellutilizzazione
del sapere scientifico nel processo penale, non potrebbero essere pil chiare
ed esplicite: “nella motivazione della sentenza...occorre in primo luogo
dar conto del controllo esercitato sull’affidabilitd delle basi scientifiche del
giudizio.. ma anche di comprendere, soprattutto nei casi pitt problematici,
s¢ gli enunciati ¢che vengono proposti trovano comune acceftazione nella
eomunitd scientifica. Da questo punto di vista il giudice & effettivamente,
nel senso pil alto, perifes peritorum: custode e garante della scientificita
della conoscenza fattuale espressa dal processo™. Ed ancora: “il giudice
non pud certamente assumere un ruolo passivo di fronte allo scenano del
sapere ﬁc.';m_lillm, i ,'le'u.re gvolgere un penetrante ruclo eritico™ e “ﬁ!:u_l:-_n-
aver valutato |'affidabilita metodologica e l'integritd delle intenzioni,
occorre infine tirare le fila e valutare se esista una teona sufficientements
alfidabile ed in grade di [omire concrete, significative ed attendibili
informazioni idonee a soreggere 'argomentazione probatoria inerente allo
specifico caso esaminato. In breve, una teoria sulla quale si registra un

preponderante, condiviso consenso™.
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Questo Giudice & quindi chiamate ad applicare al caso conereto il percorso
metodologico dehineato dalla Suprema Cone, motivando adeguatamente i
passagel del ragionamento seguito sui eritert di valutazions della '.|:m:.1.rm~
cosi come prescritto dagli artt, 192 e 545_, comma primo, lett. &), c.p.p.

Dral punio di vista soggetiivo della c.d. “integrita delle intenzioni™ occorre
rimarcare come la ricerca scientifica legata alla verifica dell"esistenza di un
fondamento  epidemiologico  all'obbligatorietds  dell’utilizzo  della
maschering in comunith da parte di soggett sani - e lo stesso vale per la
correlaia tematica delle vaccinazioni obbligatorie - sconta in modo
emblematico | pericoli di cui la Cassazione, nella citata giurisprudenza, ha
fatto cenno: ¥gli interessi che talvolta stanno dietro le opinioni degli
esperti, le nepoziazioni informali o occulte tra i membri di una comunita
scientifica™, “la complessitd e la drammaticitd di alcuni grandi eventi ¢ la
difficelta di esaminare i fatti con uno sguardo neutro dal punto di vista dei
valori; la provvisonetd e mutabilith delle apinioni scientifiche; addirittura,
in qualche caso, la manipolazione dei dati; la presenza di pseudoscienza in
realtd priva dei necessan connotati di rigore; gli interessi dei committenti
delle neerche™.

Anzi, sotto questo aspetto, va aggiunto che maggiori sono i potenziali
interessi ceonomicl ¢ politicl coinvolti - e Pintroduziene di un obbligo in
capo a tuiti 1 consociati, a livello nazionale ¢ mondiale, di indossare
mascherine o di sottoporsi ai vaceini nientra cerlamente in tale casistica - ¢
pitr attento, ngomso e stnngente deve essere il controllo giudiziale sui
risultati della ricerca scientifica.

Sempre in punto di “imtegnta delle intenzioni™ va rilevato, infatti, al
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riguardo, che I'Organizzazione Mondiale della Sanita (OMS) che, come si
vedrd a breve, ha emesso diverse linee guida in tema di raccomandazione
delle mascherine in comunitd, oltre che dai contributi degli Stati, & in larga
misura finanziato da enti pubblici, organizzazioni intermazionali, e
fondazioni private ( “httpseww who. int/about funding/invest-in-
who/investment-cave-2 Veuwrrent-state ™). Ingenti Onanziamenti promanano
da organizzazioni internazionali ¢ fondazioni private, che figurano tra i
maggiori finanziaton dell"OMS {(quali Bill & Melinda Gates Foundation &
GAFT Allignee), che hanno tra i dichiarati scopi primari quello di
_sv'iluppa:rﬁ e diffondere vaccini a livello globale. Cid pone evidentemente
geric criticitd sull'indipendenza dell’operato dell’OMS e sull*affidabilita
delle linee puide emanate sia dalla stessa OMS sia da quegli enti che vi si
riportando.

Sotto il profilo oggettivo, della ¢.d. “affidabilitda metodologica™, e di
veritica dei  risultati raggiunti dalla ricerca  scientifica, il dato
incontrovertibile sul quale I"intera comunitd scientifica concorda nella
determinazione dell’cfficacia preventiva del contagio tramite 'utilizzo
delle mascherine in comunitd da parte di soggetti sani pud essere
sintetizzato nella consapevolezza di “sapere di non sapere™. In altri termini,
non € provato, non essendosi formato al riguardo un sia pur minimo
consenso nella comunitd scientifica, che Putilizzo delle mascherine in
comunitd e nei luoghi di lavoro parte di soggetti sani contribuisea in alcuna
misura alla prevenzione del contagio per Covid 19 e Sars-Cov 2.
L*incertezza scientifica sull’efficacia a fimi di prevenzione del contagio

della mascherina da parte di soggetti sani in comunita € nezli ambienti di
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lavoro & un dato che risulia palese ad una valutazione epistemologica che
pud essere condotta da guesto Giudice anche solo con ragionamento
logico-induttive, senza quindi [a necessita di un contributo peritale. Per
filevare tale incertezza irfatti la valutarions giudiziale € di carattere
meramente epistemologico e non si avvale di aleun sapere specialistico.

In particelare, la perizia conoscitiva non & certamente esperibile nel caso
odierno per accerlare se ed in quale grado |'utilizzo delle mascherine in
comuniti da parte di soggetti sani contribuiseano al conteniments della
diffusione del virus Sars-Cov 2. In effetti, come =i vedrd a breve, la
comunitd scientifica, nazionale ¢ mondiale, non & ancora giunta, pur a
fronte del numerosi studi avviati, ad alcuna conclusione sufficientemente
affidabile in proposito. Di talché non pud ragionevolmente ritenersi che un
ale accertamenio scienfifico, che peraltro potrebbe durare anni, sia
compatibile con le dinamiche processuali, per costi e tempistica. Cio anche
in termini di proporzienalita rispetto ad una condotta contestata di natura
bagatellare. Del resto, il giudizio penale non pud essere il luogo nel guale
si forma il sapere scientifico, che & processo di estrema complessita, di
imprevedibile proiezions temporale e di necessaria dimensione universale,
La conoscenza scientifica, altrove consolidatasi, deve piungere nel rito
penale attraverso contribuii scientifics gid presenti ed al giodice spetta 1l
compito di verificare ["eventuale esistenza di una condivisa legge
scientifica.

Mé & necessaria per altro verso una penizia deducente che possa orientare 1l
giudice nella compréngione dei risultati scientifici gia accertati, atteso che

solto tale aspetto, nel caso concreto, il dato che emerge dalla comunita
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scientifica & assolutamente pacifico ed indiscusso - ed & quello, come detio,
di “sapere di non sapere” - ed ¢ stato anche gia formulato in termini
picnamente comprensibili, anche ad una semplice lettura delle lince guida
predisposte dagli enti preposto e rivolte alla comune cittadinanza.
[a mancanza di conclusioni dotate di un apprezzabile margine di
affidabilita e la necessita di avviare ulteriori studi in materia & stata infatti
a pilt riprese ribadila da tutte le autoritd competenti nazionali ed
internazionali. Tale messaggio da parte di tali enti, dovendo peraltro essere
rivolto all’intera popolazione nazionale o mu:unu:_liaic. € stalo comunicato con
linguaggio chiaro, esplicito ¢ immediatamente comprensibile, senza
necessith di aleuna conoscenza specialistica. 1n effetti tali istituti hanno gid
provveduto a filtrare | dati di npatura maggiormente tecnica,
metabolizeando la complessita specialistica e pervenendo a conclusioni
comprensibili da chiunque.
E' d'wopo quindi passare in rassegna le conclusiom della comunita
seientifica in ording all’incidenza dell’utilizzo delle mascherine nella
riduzione della diffusione del Cov19 e SarsCov2, come risultanti da linee
puide ¢ raccomandazioni presenti sul portali pubblict degli enti competenti,
accessibili e consultabili da chiungue:
~ A livello globale, "OMS nel dicembre del 2020 rilevava 1'assanza
di supporto  scientifico (“limited and inconsistent scientific
evidence ") sull’efficacia dell'utilizzo delle mascherine da parte di
sogpetti sami 10 comumilda quale strumento di nduzone nella
irasmissione del virus (Musk wse In the comtext of COVID-19:

interim guidance, | December 2020; “Ar present theve s only
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limited and inconsisient scientific evidence to support the
effectiveness of masking of healthy people in the community o
prevent infection with respiratory viruses, including SARS-CoV-
27} Orbene, nonostante tale quadro di incertezza scientifica non sia
mutato nel tempo, ed anzi. come si vedrd a breve, sono semmai
emerse evidenze di segno contrario, 'OMS ha cambiato indirizzo
ed & passalo ad emettere linee guida sempre pid stringenti in fema
di mascherine. Ancora nel pennaio del 2023 "OMS continua a
raccomandare ['uso della mascherina in comunitd da parte di
sogpetti sani al chiuso, ¢ cid anche a ]:rr_::scindcrc della situazione
epidemiologica locale (“irrespective of the local epidemiolpgical
sitwation ) e cioé, quindi, anche in Stati ove il livello di diffusione
del virus che si mira a prevenire sia del utto marginale.

A livello europeo, il Centro Europeo per la Prevenzione ¢ il
Controlle delle Malattie si esprimeva, nell’aprile del 2020, in
termini analoghi di incertezza scientifica (LUsing face masks in the
community Reducing COVID-I9 transmission from potentially
asymplomatic or pre-sympfomatic people through the use of face
masks: "It s not kmewn fhow much the use of masks in the
communine can confribute 1o o decrease in fransmission in addition
fo the other countermensures’’). Ed ancora nel febbraio 2022 il
medesimo Centro fa riferimento ad un basso livello di base
scientifica e ad un supporte di scarsa e limitata wvalidita
(Considerations for the use of foce masks in the community in the

context of the SARS-CoV-2 Omicron variant of concern: "This
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review concluded that there was evidence of low lo moderate
certalnty for the use of medical face masks providing a small to
moderate profective effect against COVIDIY in the community,
both in termy af personal protection as well as souwrce conirol
(profeciion of  ofhers). However, evidence regarding the
effectiveness of respirators compared to medical foce masks (o
preveni iransmission of  SARS-Cal-2 in communily sefiings
remains very limited and inconclusive”). In particolare, poi lo
stessp Centro rimarca che non vi & base scientifica per "utilizzo
obbligatorio della mascherina in comunitd quale mezzo di
prevenziongs della trasmussione del virus Sars-Cov 2 ("The very
limited scientific evidence regarding the use of respiralors in the
comniunity does not support their mandatory use in place of other
fvpes of face masks in the community™), stigmatizzando ancora una
volta la necessitd di ulteriori smudi in materia (' Addivional high-
quality studies are npeeded to assess the relevance of the use of
medical face masks in the COVID-19 pandemic®);

Ancora pil di recente, nel gennaie 2023, una ricerca pubblicata
sulla rivista scientifica Coclrane (' The Cochrane Review "Physical
imtervemtions fo imerrupt or reduce the spread of respiratory
wiruses "), all’esito di un’analisi comparativa di numerosi studi, ha
concluso, piuttosto, come, con moderata probabilitd {“moderare
certainty”), l'utilizzo delle mascherine - vi comprese le
mascherine di tipo N95/FFP2 - in comunita da parte di soggetti

sani, faccia poca o nessuna differenza ( “litdle or no differeace ™) nel
ey} [




contrasto  alla  diffusione di Covid-19 e Sars-Cov-2, pur

sottolineandosi, ancora una volta, "incerlezza dei rsultati e

I assoluta necessit di ulterion pid approfonditi studi
Cosi come non & stato in alcun modo provato che gli Stati che hanno
previsto !'uhhl'tg_u della mascherina in comunitd anche per i soggetli sani
abbiano riscontrato, nello stesso peniodo temporale, ed a paritd di utilizeo
delle altre misure, una significativa minore incidenza statistica di casi pro-
capite di Sars-Cov 1 nspetlo agli Stafi che non hanno introdotto un tale
obbligo.
Mé potrebbe in alcun modo sostenersi che ['utilizzo delle mascherine per
essere efficaci nella prevenzione del virus debbano essere utilizzate
“insieme”, “in agpiunta” o Yin combinazione™ ad altre misure, guali ad
csempio il distanziamento (cosi si legge a pih riprese sul sito del Ministero
della Salute, nel commentare le “fuke mews” riguardo le maschening).
Proposizione, ad avviso di questo Giudice, e ad una valutazions di mera
logica, tanlo suggestiva gquanto falsa. Se le mascherine avessero
un’efficacia di protezione dal virus “solo™ in caso di *contemporanca™
presenza di altre misure cid significherebbe semplicemente che 1"efficacia
protettiva & da attribuire esclusivamente alle altre misure (es.
distanziamento) ¢ non gid alle mascherine, In altn termini, se le mascherine
avessero una loro efficacia protettiva cerla esse dovrebbero funzionare in
comunitd propric in assenza delle altre misure, e ciod in luoghi chiusi,
affollat, senza neambio d'ana e senza distanziamento, Cid che, per quanto

gid detln, non ¢ stato in alcun modo dimostrato, Cosi come, del resto,

argomentando al contrario, le altre misure di sicura efficacia, quali, ad
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esempio, "adeguato distanziamento interpersonale, non hanno certamente
bisogno di essere adottate “insieme™ ad altre misure profetiive per essere
efficaci.

Anzi, in proposito va rilevale che tra i van effeth avversi ed indesiderati
prodotti dall’'uso prolungate della mascherina - questi si invece certi (sui
quali si rimanda al documenti OMS e ECDC gid citati), oltre a problemi di
affaticamento termico, cefalee, dermatologicl, respirator, psi_r.:n]ngini._
comunicativi, vi & proprio guello dell’ingenerato senso di sicurezza nel
soggetti che utilizzano fale dispositive in comunitd con conseguente
allentamento di altre misure efficaci, quali il distanziamento.

Mon pud quindi neppure sostenersi che 'utilizzo della mascherina in
comuniti da parte di soggetti sani rientri tra quelle “misure che seguono la
logica della precauzione” - come affermato nel gig richiamati protocolli
sulle misure per il contrasto e il contenimento della diffusione del virus
sars-Cov-2/Covid-19 negli ambienti di lavoro del 6 aprile 2021 ¢ 30
giugno 2022

Il principio di precawsione non rova espressa ed esplicita enunciazione
nella nostra Costituzione. Tale principio, figura, piuttosto, a livello
normativo, in ambito europeo, nell*art. 191, pﬁﬂ_igmfn e 'E'_FLIJ;Z, in materia
di iela ambientale, ed in ambite nazionale, negli artt. 3 ter e 301 del d.lgs.
3 aprile 2006, n. 152 {Codice dell’ambiente).

Il principio di precauzione & stato pol notevolmente esteso in via
giurisprudenziale, anche all’ambito della salute. Sul punto la Corte Giust.
UE {Grande Sezione), | ottobre 2019, Mathiew Blaise e a., C-616/17, par.

41, sostiene:; “sebbene 'articolo 191, paragrafo 2, TFUE preveda che la
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politica in materia ambientale & fondata, in particolare, sul principio di
pr:cau:.:iﬂn_:, tale principio ¢ app!icabite anche nel contesto di altre
politiche :_iell’Un:iune, segnatamente della politica di protezione della salute
pubblica nonché quando le istituzione dell'Unione europes adottano,
nell’ambito defla politica agricola comune o della pelitica del mereato
interno, misure di protezione per la salute umana® Sul punto anche,
Consiglio di Stato, sentenza n. 2964 dell'l] maggio 2020, n, 2964 l:-r[i]_J
“principio di precauzione”, che & principio generale di diritto comunitarie,
fa obbligo alle autorita competenti di adottare tti i provvedimenti
appropriati al fine di prevenire taluni rischi potenziali per la salute
pubblica, per la sicurezza e per |"ambiente, facendo prevalere le csigenze
connesse alla protezione di tal valori sugli altri interessi concorrenti™,

Il principio di precauzione viene quindi tradizionalmente invocato quando é
necessario un intervento urgente di fronte a un possibile pericolo per la
salute umana, animale o vegetale, ovvero per la protezione dell’ambiente
nel caso in cui i dati scientifici non consentano una valutazione completa
del rischio. Ad esempio, impede:nfin la distribuzione dei prodoiti che
possano essere pericolosi per la salute ovvero ritirandoli dal mercato.

Tuttavia, va precisato al riguardo, come l'incertezza scientifica posta alla
base dell'applicazione del principio di  precauzione deve fare
necessariamente riferimento al rischio o danno per la salute pubblica ¢ non
gid alle misure per 1l contenimento di tale nschio o danno, le guall, invece,
per essere imposte all’intera comunitd di cittadini, devono avere una
efficacia ragionevolmente certa. Non & quindi il caso dell’utilizzo delle

mascherine in comunita per soggetti sany, stante il gid richiamato quadro di
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assoluta incertezza scientifica.

E discorso analogo vale per i c.d. asintomatici, cioé soggetti che hanno
contratto il virus senza sviluppare sintomi, ovvero - come nel caso concreto
del militare odierno imputate - dei c.d. potenziali asintomatici, vale a dire
soggetti sani che si ipotizza possano avere contratio il vimis pur non
sviluppando sintomi ¢ che quindi potrebbero altrettanto ipoteticamente
conlagiare altn. Se si potesse fondare il principio di precauzionc su una
concatenazione seriale di mere ipotesi astratte e senza aleun argine si
finirebbe per legittimare ['imposizione all'intera cittadinanza di un
qualsiasi tipo di misura restrittiva nella mera eventualita - non provata - che
essa possa servire allo scopo di prevenire o mimmizzare un danno per la
salute pubblica - pure non provaio. In tal modo, evidentemente, la
diserexionalitd nella scelta delle misure restrittive trasmoderebbe In mero
arbitrio.

Panmenti, lo stesso principio di precauzione non pnt_!nbhﬁ certamente
essere utilizzato per giustificare Pimposizione di restnziomi per ['intera
citadinanza - quali I"utilizzo della mascherina - che invece del fine
pubblicamente dichiarato di diminuzione dei contagi avessero quale vera
finahta quella di ingenemare nella comunitd un senso di paura, allarme ¢
tensione in modo da indurre la popolazione ad una magpiore aderenza ad
altre misure imposte o raccomandate, quali, ad esempio, la vaccinazione. In
tale evenienza, saremmo evidentemente anche al di fuori dell’alveo delle
pur assai discutibili “spinte gentili — ¢.d. mudge — alla vaccinazione” (alle
quali fa cenno 1l Consiglio di Stato, Sezione Terza, nella sentenea del 20

oftobre 2021, n. 7043), e si atterebbe, piuttosto, di misure restrittive
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illegittime.

Quando poi si artiva ad affermare che durante un’emergenza sanitaria - in
presenza di un margine di incertezza dovute al “c.d. ignoto irriducibile™ - il
principio di precauzione opererebbe in modo “inversa™, “contromntuiliva™,
“riflessiva™ (sono tutte espressioni utilizzate dal Consiglio di Stato, Sezione
Terza, nella gid citata sentenza del 20 ottobre 2021, n. 7045), allora, come
appunto in un gicce di .sp-e:n::]ﬁ riflessi, diviene impossibile distinguere la
realtd dal suo simulacro. Sulla base di un principio di precauzicne cosi
(mal)inteso, 51 pud giungere a sostenere tutto ed il contrario di tutto.

Ed allora, in guesto come in alri casi, & proprio la Costituzione che
fornisce chiar lumi all’interprete. [l principio di precauzione, ad una
ii‘gii‘:rprewziun: costituzionalmente onentata, giusﬁﬁca che il rischio per la
salute pubblica - dai contorni scientifici ancora incerfi - possa essere
affrontato con misure restrittive - la cui efficacia abbia una base scientifica
ragionevolmente cerla - solo nel rispetto dei canoni della ragionevolezza,
proporzionalith, non discriminazione e strefla necessith (cosi, ex multis
Corte Giust. UE, 23.92013, Repubblica di Estonia v. Parlamento e
Consigho UE, C-308/13, par. 28; Comunicazione della Commissione
europea sul principio di precauzione del 2 febbraio 2000, COMR2000/0001;
Cons. 5t, sez. [, 9 marzo 2020, n. 1692). Proprio rilevando una
violazione del criterio di “stretta necessita”, del resto, il TAR del Lazio
dichiarava 'illegittimitd dell’art, 1, comma 9, leit, s), del DPCM 3
novembre 2020 che prevedeva che [attivitd didattica per 1 bambini sopra i
6 anni potesse svolgersi in presenza solo con uso obbligatorio di

mascherine, anche nel caso che potesse essere assicurato il distanziamento
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(TAR Lazio, Roma, Sez. 1*, 19 febbraio 2021, n. 2102).
Sempre ad una interpretazione costituzionalmente orientata, poi, le misure
restrittive adottate in base al principio di precauzione debbono comungue
rispetlanes ]'intﬂng'ihﬂitﬁ del nocleo essenziale den dintti fondamental;
sa_'_m:iti_ _ne]]:a Costituzione (art. 52, par. 1, della Carta di Nizza). Del resto, il
nucleo essenziale dei diritti fondamentali & insopprimibile in guanto
incarna la “dignita umana”, principio fondante delle Stato democratico, non
m_rr_:pn_‘imil:rile ¢ non bilanciabile, @ meno che mai barattabile tramite la
mr_rf:qunsinnﬂ di un prezzo-indennita.

In cn_n:iuséunc. nel caso che ci ocoupa, questo Giudice rileva la mancanza
di una sia pur minimamente condivisa base scientifica in merito
all’efficacia dell’utilizzo obbligatorio della mascherina da parte di soggetti
sani in comunité ¢ nei luoghi di lavoro quale strumento per ridurre la
difTusione del virus Sars-Cov-2,

In punto di valenza probatoria, del resto, la gia citata giunsprudenza di
legittimita ha precisato che |la condanna dell'imputato presuppone la
dimostrazione, al di 14 di ﬁg_ni dubbio ragionevole, che la legge scientifica
sulla quale € fondata 1’'accusa sia riconosciuta dalla comunith scientifica
come quella maggiormente acereditata. Non occormre ['esclusione di ogni
lesi avversa 0 divergente; cid che conta & che i svolga una vera ¢ propria
valutazione comparativa tale da dimostrare la marginalitd delle altre tesi in
circolazione. Mentre infatti ai fini  dell'assoluzione dcli‘impu:;:_.m e
sufficiente il solo serio dubbio, in seno alla comumits scientifica, sul
rapporto di causalita tra la condotta e Pevento, 1a condanna deve, invece,

fomdarsi su un sapere scientifico largamente accreditato tra gli studiosi,
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richiedendosi che la colpevolezza dell’imputato sia provata al di 14 di ogni
ragionevole dubbio.
MNon ¢ quindi provato che la condotta del militare odierno imputato di
essere comparso di fronte al supenon sprovvisto di mascherina abbia leso
alcun bene giundico, non essendo stato dimostrato che la disobbedienza
del militare sprovvisto di mascherina abbia causato alcun rischio
incrementale per la tutcla della salute dei lavoratori rispetto ai militari che
indossavano la maschenna e quindi in ultima analisi alcun danno per il
buon andamento del servizio.

B} LA DISERZIONE.
Il fatto contestato.
All'odierno imputato viene contestata anche |"arbitraria assenza, per pia di
cingue giormni consecutivi, nei seguenti periodi: dal 4 aprile 2022 al 2
maggio 2022, guando rientrava in servizio; e dal | giugno 2022 a wit'oggd,
_Tﬂ.tr:r ASsENZa risult; dqcumcmalmmte provata ed ¢ quindi pid cristallizzata
nei seguenti atti; registri-firma; estratto delle rilevazion digitali a mezzo di
CMD; fogli n. (46941 e 0046606 del 22 dicembre 2022 relativi alla
pratica di restituzione de_gji emolumenti g_;i&erngal.i nel periodo di assenza.
Messun ulteriore confributo di approfondimento istruttorio pud, quindi,
exsere disposto al riguardo in questa sede, né vi sarebbe alcuno spazio per
un apporto probatorio in una eventuale fase dibattimentale.
Stante guindi i‘immutﬂhi]_e quadrn probatorio, la v:_t_tufa.zinne in punto di
dirite pud ¢ deve cssere affrontata giﬁ in questa fase del giudizio.
1) L assenza dal 4 aprile al 2 maggio 2023,

E* fatto non contestato e risulta anche dalla relazione di servizio del
IR .




periodo di sospensione dal servizio e dalla retribuzione in quarto

guarigione) - in data 4 aprile 2022 si presentava regolarmente in SETViZio
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veniva lutlavia negato I"ingresso per mancanza del c.d. green p pass base (da

tampone). Il militare rimaneva quindi assente nei giomi a seguire. Solo al

venir meno dell’obblige di ingresso nei luoghi di lavoro previa esibizione

del c.d. green pass base, il Comandante faceva avvisare telefonicamente il

n]u: effethi vamente I.| militare faﬂ:v&

Con ordine del giorno n 228 del 4 aprle 2022 il ~

Comandante di Corpo che il mtl:tnr-: odiemo imputato - proveniente da un |

sprovvisto del c.d. green pass rafforzato (da vaccinazione ovvero svvenuta

per prestare la propria atlivita lavorativa. Giunto in caserma al militare

e e ek i i S T T S s

militare di dover fare rientro in caserma a partire dal 2 maggio 2022, cid |

ey = . Lt —— = e em— e

d;spnnﬂvq che “ai sensi dell’art. 9 quinquies del D.L. 22

ingiustificata™ a partire dal *4 aprile 2022", ¢ che da tale periodo “non &

| Orbene, ai sensi dell’art. '.J—qumqums (Impiego delle ceificazioni verdi

du".rutcl- aEI::un mmpansu (fﬂglm n. 72 in atti).

aprile 2022" ed "al fine di prevenire la diffusione dellinfezione da SARS-

CoV-2" "al personale del pubblico impi:gu *ai find dEIl'&EL‘.ESﬂ ai Iunghl

_ ri_z:hiets;ia, una d.n:!l_le certificazioni verdi CDVI[_J-[? da _v:&c_n_::_@nznz_i_-;_-nr:,

guarigione o tesl, cosiddetto green pasy base™, Al comma 6 del medesimo
sl o8

aprile 2021 n. 52" il | militare odierno imputato andava considerato “asscnic

COVID-19 nel settore pubblmu} al.c:ﬂmma 1, si prevede che “lino al 30

di lavoro, nell'ambito del territorio nazionale, in cui il predetto personale

mlgr:f_ia_._l_,tmta Iﬂ.'-rmatwa, & fatto obbligo di possedere ¢ di E;Elhll."E.' su
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possesso della certificazione verde COVID-19 o qualora risulti privo della
predetta certificazione al momento dell'accesso al luogo di lavoro, al fine di

iclere la salule ¢ la sicurezza dei lavoratori nel luogo di lavoro, g

articelo si prevede che tale personale qualora “comunichi di non essere in

mrtiﬁcaz[n_na e, comungue, non oltre il 30 alpn'_le_IBEE, SENZa COnSefuenze

| disciplinari e con diritto alla conservazione del | rapporto di lavoro. Per i

| giomi di assenza inglustificata di cui al primo periode non sono dovuti la

A s L ISR P S

1

retribuzione ne' altro compenso o emolumento, comungue denominati®,

| La lettera della norma & quindi chiara e pacifica. [] militare che non esibisca

Al c.d. green pass base all’atto di ingresso nel luogo di lavoro & considerato

assenic ingiustificato “senza conseguenze disciplinan” c, quindi, per cid

[Del resto, nell’atto di comunicazione della sospensione dal lavoro per

SRi0 .0 4 Maggne (MPIAE, 18 iED Asiop s servizie nan il tomporiacs

sanzioni di carattere penale.

mancats presentazione di documentazione comprovante |'adempimento

all nbhh_gn vaccinale, a partire dal 20 n:lmemhre. 2021 :I r

aveva anche

pr'E:l:iSEt{r -::hc tale sospensione dal scmam SEnza stipendio  sarebbe

avvenula “senza conscguenze disciplinar OVVErs di matura p-:nalr.-." {fﬂgh

L G? e 69 in am} Ed in effetti in relazione all® ASSENZA premde.nle non é

staka iniziata |'azione penale nei tDﬂﬁ'ﬂl‘i’[! del militare. E* pur vero infatti

che dall*aprile 2022, con 1l pﬂssaggm dﬂl c.d. green pass raforzalo a quel!ﬂ

base, non era pit prevista |a sospensione automatica dal servizio bensi solo

I'azsenza ingiustificata, ¢ tutlavia la norma, per [a parte di interesse, &

- 30 -




assolutamente identica menzionando per entrambe le ipotesi la dizione:

“senza conscguenze disciplinan™,

Mon comporfands Passenza  del militare  nel p-smudu contestato

_{conseguenze disciplinari, per espressa disposizione normativa (art. 9

quinquies del D.L, 22 aprile 2021 n. 52}, e quindi ﬂﬁpl?,':‘iﬂ,_ﬂ‘?{!ﬁl_ig & escluso

pure in radice I"elemento matenale del reato di diserzione.

e e ——

pl:nl:u:ln q npnlr: ~2 maggm EIJII una sentenza di non luogo a proceders ex

P = L —— AP

art, 423, comma primo, c.p.p. perche il falm non sussiste.

2} Assenza dal 1 giugno 2022 a tutt"oggi.

Stante il mutato quadro normativo che a partire dal 1 maggo 2022 non

prevedeva pil per i militari in servizio I'obbligo di esibizione del cd. green

pass neppure nella versione base da tampone, il Comandante faceva

avvisare telefonicamente (1 militare di vientrare in caserma a partire dal 2

maggio 2022,

Come gia detto, tutiavia, proprio in dala 2 maggio 2022, allatto del rientro

e e e

in  Servizio, Jl mﬂlhm aveva una d:smssmne con tl El.'.ﬂ'['l&l_‘l.d&l_‘l.tﬂ

X contestando  "obbligo di md-:ussare la mamhenna ﬁ..ll.‘ﬁsﬂn di tale

coafronto, il militare, al quale era stalo ribadito di pon pater prestare.

SEIVIZIO [N caserma senza indossarc la maschanna, ch!ede:h-a :d ullr:nnva. di

usufeuire di giorni 30 di licenza, slante la grave situazione economica nella

quale si trovava per effetio della precedente sospensione Et:p-:ndla.ln'. {zul

punto vedasi dichiarazioni a s.it del

Il militare che avrebbe quindi dovute far rientro in servizio in data | giugno
-4l -




2022, alla scadenza di tale periodo di licenza, non si presentava tuttavia in
caserma né in tale data né nei giorni successivi rimanendo ascente a
Lui.t*ng_gi-

Forza maggiore.

Il dato materiale della condotta risulta dalla documentazione versata in atti
e non & quindi in discussione. Tuttavia ['applicabilita della scriminante
della forza maggiore ex art. 43 c.p. conduce ad una sentenza di non luogo a
procedere ex art. 423, comma primo, c.p.p. perché il fatto non costituisce
reato.

Il militare non avrebbe infatti comunque potuto fare rientro in servizio
anche allo scadere del periodo di licenza, posto a quella data ancora
permancva la disposizione di servizio del Comandante {ordine di servizio
n. 448 del 30 aprile 2022} che pretendeva obbligatoriamente |"utilizzo della
mascherina per poter svolgere il servizio. Qualora il militare si fossa
nuovamente presentato in CASCITNE SCTIZR la mas_c-l'y_:ri_l_lg. questi non awe]_:he
potute comunqgue accedere o sarebbe stato verosimilmente allontanato
posto che invece per ordine del Comandante permaneva [™obbligo™ di
indossare tale dispositivo,

Tuttavia, per le ragiond gié analizzate in precedenza, 'ordine di indossare la
mascherina era da ritenerst giuridicamente inesistente, per essere il militare,
all’epoca dei fatti, nella facolta di non indossarla, prevedendo le
disposizioni normative una mera “raccomandazione™.

Del resto, anche a non voler inquadrare, da un punto di vista penalistico,
tale circostanza nella fattispecie della forza maggiore ex art. 45 cp. I2

medesime considerazioni farebbero comungue emergere la sussistenza di
Kig v I




“piusto motivo” di assenza ai sensi dell’art. 148 n. 2 cpaup. per

e T i ¥

inesigibilita della condotta richiesta, che pure condurrebbe al medesimo

risultato del o tmgﬂ procedens,

Infine, anche da un punto di vista dell’elemento soggettivo, va pure

rimarcato che nel caso del venir meno dell’abbligo di esibizione del c.d.

"green pass rafforzato” il militare veniva formalmente ed esplicitamente

o e UL L e L
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avvisato di tnle: nmfltﬂ uu:nnnatwa ed inviteto a nnmrar-e m s:enrlzm con

comunicazione telefonica del 28 marzo 2022 (vedasi foglio n. 18 in atli) e

e e s o 15 e TS

lo stesso avvenive per il ceaso del venir meno deil’obbligo di esibizione

invece comunicato il successivo venir meno anche della disposizione del

Comandante sulla m:-:cs&uﬁ -lil indossare la mascherina. Cid che avrebbe

__p_q_tl.l_h:_l___iggﬁ_l_mr&_rﬁ la convinzione  nell'imputato d:lla perdm—.antﬂ

permanenza di una lale disposizione impeditiva della la regolare riprosa del

SEEVIZIOL

[n merito, quml:lL. a tale ulLJma imputazione di diserzione, per il periodo dal

| giugno 2022 a tuh. uggl, va per l eﬁenn disposto il non |I.IIDEH} & procedere

ex art, 425, comma primo, ¢.p.p. pcmht.': |l fatto non costituisce reats.

e

Wi ek AT Somime RUSD: SF:D:

DICHIARA

non luogo a procedere nei confronti di

— inordine al reato di disobbedienza, perché il fatto non susmle

= inordine al reato di diserzione, imitatamente al periodo dal 4 aprile
e, . T




2022 al 2 maggio 2022, perche il fatto non sussiste;
— in ordine al reato di diserzione, dal | givgno 2022 a tutt’oggi,
perché il fatto non costituisce reato.
Mapoli, 27 aprile 2023
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