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UFFICIO DEL GIUBICE DI PACE .
CASTELLAMMARE DI STABIA
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[n nome del I opolm [taliano

I Giudice di Pace Dott. Francesco Buonocore

SENTENZA

ha-emesso Ta st

nella causa civile iscritta al n. 61172014 R. G. ¢ riservata a sentenza il 30/05/20 %
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JUVENTUS F.C. SPA, in persona dell’amministratore delegato Aldo Mazzia. rappreseniata ¢ difesa
dagli Avvocati Cesare Gabasio e Carla-Ricciardi. presso quest’ultima eleitivamente domiciliata in Napoli
alla via Luea Giordano, n.142; giusta procura in calce all’atto di citazione notificato:
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conveniva in viudizio

Con atto di citazione not:ﬁcato in data 05/ !71‘701
innanzi all'Ufficio del Giudice di Pace di Castellammare di Stabia la “Juventus FC spa™ per sentire
accogliere le seguenti conclusioni: dichiarare che la resporisabilita-del disservizio e dell’ ;w:n;() (hnnoso
verificatosi in data 10/11/2013 all’interno dello stadio “Juventus Stadium™ di Torino & da ascriversi. in via
totale ed esclusiva alla condotta della “Juventus Football Club s.p.a.™ e per I"effetto-condannare la stessa.
in persona del legale rappresentante pro tempore. al pagamento in favore dell jstante della somma di Luro
4.350,00, ovvero al pagamento della minore somma ritenuta di giustizia. a titolo di risarcimento dei danni
s¢e compefisi di giudizio.

morali e materiali subiti in conseguenza dell’evento n parola;” vinte” le

~All'udienza di prima comparizione al 19/02/2014 si costituiva'la‘cmn-'cnuta duvenius FC s.p.a. chiedendo

che in via preliminare fosse accertata e dichiarata I"incompetenza territoriale del Giudice di Pace di
Castellammare di Stabia e che per Ieffetto fosse rimessa la causa innanzi al competente Giudice di Pace
di Torino; in subordine e nel merito. chiedeva di accertare ¢ dichiarare I'infondatezza delle domande
Proposte dall*attore con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa. Con ordinanza n.64/14 del 3742014

questo Giudice decideva sull cecezione preliminare proposta dalla convenuta affermando la sussistenza
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_.yeniva riservata per la dec1s10ne all*udienza del 30/03/2014.
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lla },mpn'l u)mpclciua ¢ disponendo per il prosieguo.

= "'{ 4 caiisa Ve niva istruita con ll rat,;.uclimc,nto detla prova tmtlmonmlu recisate e domande n epigrale

MOTIVE DELLA DECISIONE
la domanda & fondata e va pertanto accolta nei limiti di seguito specmcau

Vd innanzitutto rialfermata la c,omps.tc,n/a territoriale di codesto Giudicante ¢ confermata la richiamata
- ordinanza n.64 del 3/4/2014 resa nel presente procedimento. Nel caso di specie, infatli, vanno applicate lc
: p{'esctizioni normative di cui agli artt.3, 33 ¢ 63 del D.Lgs. 1.206 del 2005 relative alla disciplina di tutela
“del consumatorc. Sul punto, con la recentissima sentenza n.1464/14 la Suprema Corte di {‘éssuzionp ha

_ribadito _quanto. gia affermato dalle Sezioni Unite con sentenza n.14669/2003 sancendo che “la

i el dlsposulone dettata dall’art.1469-bis c.c., terzo comma. n: 19 st 1mc1p1<,iﬂr nel senso-che-tkdegislatore.

elle. controversre fra consumdtore e professionista, abbia stablhm la-competenza territoriale cst:lum a del
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gludlce del luogo della sede o de] dommho elettivo del consumatore, presumendo vessatoria la clausola

che individui come sede del foro competente una diversa localitd”. Il dettato normativo di cui al citato
D.Lgs.206/2005 & applicabile ogniqualvolta vi sia un contratto stipulato tra consumatore o utente e
~professionista ‘prescindendo dal tipo-contrattuale prescelto dalle parti ¢ dalla natura della prestazione
gggetto giél contratto. Nel caso che occupa, il rapporto &.di chiara natura contrattuale, atteso che parte
é'fha' “pagato il prezzo stabilito dalla convenuta per assistere all’evento sportivo da quest’ultima
mﬂamzzato Inoltre, non & 1e\:mablfe in dubbio che Iattore rientri nella categoria di consumatori prevista

da[]a richiamata normativa, non avendo acquistato il biglietto di ingresso allo stadio per scopi

lmprendnonah commermah 0 profescnonah cosi come € mcontesmhlle che la convenuta € da definire
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professmm;ta” secondo fa citata dlb()lpli]‘ld avendo Sssa oa;bdmzzato l evento nell’ cspluazmnto di

attivita imprenditoriale.
La legittimazione attiva & stata provata per lubulay con la produzione dell’originale del biglietto
*" nominativo acquistato dall’attore ‘per assistere all'inéontro di ¢alcio “Juventus FC spa — SSC Napoli: tale
legittimazione, inoltre, risulta provata anche dalle dichiarazioni testimoniali rese dal teste escusso. sig.
Coppola Ciro. In ordine alla legittimazione della convenuta Juventus FC s.p.a. si dird appresso
unitamente alla disamina del merito.
Quanto dedotto dall’attore in ordine agli eventi verificatisi il giorno 10 novembre 2013 all'interno dello
- “Juventus Stadium™,"di propricta della conveniita “Juventus FC s.p.a. ¢ stato pienamiente confermato
dalle dichiarazioni rese dal teste Coppola Ciro, dai prodotti “report” degli organi di stampa. dalle sanzioni
irrogate dagli Organi della Giustizia sportiva della FIGC e tra I'altro, non & stalo specificamente
contestato dalla parte convenuta. Pertanto, anche ai sensi dell’art. 115 c.p.c.. resta provato che il giorno 10
novembre 2013 I'attore si ¢ recato presso lo “Juventus Stadium™ di Torino dove. ben prima dell inizio
dell’incontro, unitamente agli alti spettatori tifosi della squadra di caleio “SSC Napoli™ veniva latto

oggetto da parte dei tifosi della squadra di calcio “Juventus FC s.p.a.” di cori aventi il seguenle tenore:
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o SI¢Le il Jayadi, Nupoli merdu, Nepoli coler asei fg vergugna dell Nalia_intéia ™. “uccidele quesi

m--,-w’fbmfcrf df ' _','.‘ E’ stata. Jinoltre, pmmm Ia ¢ircostanza che dus ante il primo. tempo dells vara i tilosi della

i) u}igmus, '._g_;pqnﬁ_ya:tzo-_;gng_ striscione Tche Anneggiayve. all eruziope. del Fesuvio. e a/z'u Hiirie u’u’ Popale

g

z?\:'ckpf:!@f(ﬁ:() e che.tale striscione nman(,\a ;spmtu Inizialmente al contro ddla CLVE © succy \\mwnnln
© esposto sul lato mferrole della detta curva. senza che fo SIeS50 venusse rimosso. I este Coppola ha altres

e confurmato che I’ atlore Lm;tflmcmc allo stesso teste. ad ultri duc Suoi amici ¢ ad aliro imprecisato numero

i pCIS()I‘lLJQ%ClG 10 sladlo prima ¢ l la ¢ conclusiong del|"incontro_caleistica | dneonseauenza della deseritta

suud/wneng'nbicnugﬁn1 ettita come msoppoua,blk JI deste Coppola ha \-ancora; conf_unm!n che aleuno

Eh,_,d,u Iunaonarl -dei-dipendenti della. L iy me ICmmna _u,‘dd_c_@:;;lia,,w,gn,l}mm delly; s_l;.dm si adoperd in
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Fifics . ;}chlara hafura contrattuale e si-¢ instaurato con il pagamepto da parte, dell; Auore_del prezs

qm:,_ﬁuhe medo per cv;tare_g_ far Ls,ss;m, Iah \uu%qw wmpm‘t 'mnu POSt in, essere . da’ numk hclﬂ”\.
della tifoseria-: Juvmtma omettendo pu hno di ‘invitare tali ufosl. framite megatono. a desistere da tal]

Lomportamenn Tali circostanze acclarano I inadempimento contrattuale della convenuta ¢ la fondaterza

-__dc_lfa‘ richiesta di parte atrice di risarcimento dei danni patrimoniali ¢ non patrimoniali dij natura

stelwale o s messass B |

e gia. aﬁcrmatg nell ordman?:,i rg,ﬁ-UH resa da quuto (J]LI('I\.L rl TAPPOIto. LnLuuanu,. tra, 1(_ parti &

zo- richiesto

ib“g;,a_]la convenula per-assistere:all evento sportivo dalla glessa Qrganizzalo ¢ gestito presso. o stidio di St

. proprieta. Le obbligazioni nascenti da tale rapporto sono esqenzlalmnntc le medesime per entrambe lo

parti ¢ si sostanziano per Uattore nel dovere di consentire &511 altrn ustanu il pgluhw ¢ sereno nodzmc,mu

K}

... deHo spettacolo calcistico e per la convenuta, (}Lt l] ¢.nel: g_ozfsuam teel dceessnaaljoy \{LmLL)N,,mLJm L!L di

- ..o porre. in essere ogni possibile attivita per wnscmue all attmc cost come  agli altri astand. il pacilico ¢

sereno godimento di tale spettacolo: tale ultimo obbligo ¢ stato disatteso dalla convenula che. come risulia

- da tutte le emergenze processuali. sopra indicate. non ha POstO.in esserc aleuna attivith £ nalizzata a far

cessare ovvero a contenere entro i limiti della normale tollerabilita i VIEognosi comportamenti posti in
essere da una nutrita schiera della tifoseria faventina. Da cio discende sia Ja legittimazione della Jus entus
FC s.p.a. ad essere convenuta nel presente giudizio. sia la responsabilita della Stessa ox arl. 1218 ce. Sul

punto, le argomentazioni svolte dalla convenuta non sono condivisibili perché inconlirent o infondate. In

particolare, irrilevante ¢ lac ostanza che la gara mimtn.a sia slata regok armente clisp;u,ﬂ;_;{_a_l_._;js_’lmnrv al

niscontrario. riléva che attor re in conseguenza del{ inattivita dei funzionari ¢ dej dipendenti della convenula

addetti alla vigilanza dello stadio non abbia potuto. come era suo diritio in virth delFacquisto del biglicteo
di ingresso. assistere serenamente a tale para perche bersagliato da inveltive iolente. volaari ¢
intimidatoric che addirittura inneggiavano alla morte ¢ all’uccisione: di tutt altra natura ¢ CONICNLLO SORO |
corl, cui fa riferimento la convenuta, costituenti fenomeno comune in eli stachi del mondo ¢ Tacent

parte dello spettacolo calcistico. Pariment; inconlerente & il rilicvo che non ¢ conligurabile uni respotisa-
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3 Unm_l‘l\cl della convenuta per i falti postt in essere dalla sua lltmu.a I"inadempimen to ummma]m
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2 [_onvcnuta infatti, non si sostanzid in. tale iambpu,u, ma-nel mahicano adunpm,cnlo e

& obhhuo

2 ;,éodilnento dello spettacolo; I'obbligo della convenuta era quello di adoperarsi per far cessare o almeno

"tentare di far cessare 1€ inqualificabili mtempuanze della tifoseria iuventma poncndo in essere ogni

- iniziativa ‘utile allo scopo: avrebbe cosi dato chiaro segno di dmmso e di condanna verso f(ali
" comportamenti e soprattulto avrebbe dimostraio la diligenza prescritta dall’art.1176 848,
1] danno materiale lamentato dall’attore & stato dallo stesso quantiticato nella complessiva somima di euro

350,00 o nella minore Somma ritenuta di giustizia, in virt) delle seguenti voei: euro 204.00 per eshorsi del

s%;-"iagg"io di‘aﬁdéta ¢ di ritorno da Napoli a Teriro; euro 51,80 per il pernottamento Q);;;ﬁrino: euro 45.00
:per it biglietto della partita; €uro 49;20 per spese sostenute e non documentate.” Questo giudicante ritiene
'; equo:hqmda.re- all’attore, a titolo di nsarcxme‘nto. dei danni materiali dallo stcsso-subith-la somma di euro
m;?'fi'ﬂﬁ;()(), denégaﬁdo la richiesta di rimborso delle somme di cui non ¢ stato documentato 1’esborso. '
" All’attore va altresi riconosciuto il risarcimento dei danni non patrimoniali dallo stesso subiti. consistenti

--non solo nell’impossibilita di assistere allo spettacolo calcistico per il quale aveva organizzato il suo

- :ﬁftempo ed i sum 1mpegn1 percorso urea duemlla chilometri e sopportato tutti i disagi per poter .

1qu1da in via eqmtatlva nella somma di euro 1.000,00.
Le spese di g:udlzlo seguono la soccombenza € vanno llqulddt(. come da dlspmmvn L
’ PLQ. M. . . '

:1 Giudice di Pace di Cae.tel]ammarc di wala Ddtt Francesco Buonocore. definitivamente plommnando

sulla domanda proposta da _ inei confronti della Juventus FC s.p.a.. cosi provvede:

~~1) Conferma 'ordinanza n.64/14 resd in; fase interdiitale e dichiara’la propria competenza territoriale a

\ decidere la presente controversia; .

! 2) Accoglie la domanda proposta da - - " per Peffetto condanna la Juventus FC s.p.a..
in persona del legale rappresentante pro tempore, al ‘pagamento in favore dell’istante della complessiva
somma di euro 1.305,00 di cui euro 305,00 per danni patrimoniali ed euro 1.000.00 per danni non
i’:'-'_ ~- patrimfoniali, oltre interessi di logge alla: data d| pubbln,daonc della. duuemne - e 3
g ~-3) Condanna la convenuta JU\U{l[LIb FCs. p.a., in perbona del }eudie rdpprest,ntdnle piv teimpore. al
pagamento delle spese e compensi legali di wmdmo in favore dell'istante che. in mancanza di nota.
liquida ai sensi del D. M. 55/14 nella somma complessiva di €. 1.400.00 — di cui €. 100,00 per spese. oltre

it 15% per rimborso for_fettario, Cassa ed IVA come per leggc.. e ,
; /
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IL GIUDICE

Invita i procuratori a discutere oralmente la causa ex art. 281 sexiesc.p.c.;

quindi, ascoltati i procuratori oggi presenti discutere la causa e ribadite dagli stessi le
gia rese conclusioni, pronuncia quanto segue: ‘

oz 248045

SEAL s

REPUBBLICA ITALIANA | CRONewreane

In nome del Popolo Italiano
Tribunale di Torre Annunziata

Dr. Luigi Pentangelo

SENTENZA

Nel procedimento N° 5946/2014 in materia di appello;

- rilevato che nella gravata sentenza dell’Ufficio del gdp di C/mare di Stabia, la
Juventus FC risulta domiciliata in Napoli, via Luca Giordano n. 142;

- rilevato che effettivamente, la Juventus FC, rapp.ta dagli avv.ti Cesare Gabasio e
Carlo Ricciardi, costituendosi nel giudizio innanzi al gdp di C/mare di Stabia,
eleggeva domicilio in Napoli, via Luca Giordano n. 142;

- considerato che, pertanto, la Juventus FC deve ritenersi, ex art. 82, co. 2, del R.D. n.
37 del 1934, dom.ta presso la Cancelleria dell’Ufficio del gdp di Castellammare di

Stabia;

- rilevato che la notifica della sentenza ai fini dell’abbreviazione del termine di
impugnazione pud essere fatta a mezzo deposito in cancelleria, trattandosi di
procuratore extra districtum;

- rilevato che parte appellata ha notificato la sentenza all’avv. Cesare Gambasio,
quale procuratore costituito della Juventus F.C., domiciliato ex art. 82, co. 2, R.D. n.
37 del 1934, presso la cancelleria dell’Ufficio del gdp di Castellammare di Stabia,
nonché ’avv. Carla Ricciardi; quale procuratore costituito della Juventus F.C.,
domiciliato ex art. 82, co. 2, del R.D. n. 37 del 1934 presso la Cancelleria dell’Ufficio
del gdp di Castellammare di Stabia, mediante deposito in cancelleria avvenuto in data

16/09/2014;




- rilevato che I’atto d1 mtazmne in appelio risulta notificato in data 25/10/2014, quindi
tardivamente, dopo i 30 gg. dalla notifica della sentenza, come previsto dalla legge;

- rilevato che, da tutto quanto precede, deriva che. parte appellante ha proposto
appello quando era gid decaduta dal relativo potere di impugnazione;

S LPQIME

: a) dichiara manumsmbﬂe I’appello perche -proposto oltre il termine breve d1
decadenza; - ¢ 7 et du o

Pt I I

j b) condanna parte appellanté a-timborsare;;a parte. appellata le spese d1 Tite del
! gravame, che liquida in € 1100,00, di cui 100,00 per pese oltre rimborso forfettario
; IVA e cpa; :

Tk _(\ ¢) manda alla cancellerla di inserire copia del presente verbale d’udienza nel volume
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